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Opracowanie dotyczy kwestii deinstytucjonalizacji widzianej w kontekscie kry-
zysu polskiej pracy socjalnej. Punktem wyjscia jest sugestia, by agende europej-
ska wykorzysta¢ dla stworzenia warunkéw rozwoju catego sektora ustug/stuzb
spolecznych, zatem w zakresie szerszym, niz wynika to z przyjetego rozumienia
polityki deinstytucjonalizacji. Rozwazania o charakterze metarefleksji odnosza
sie do dwoch zagadnient podstawowych dla postulowanego podejscia do dein-
stytucjonalizacji: (1) relacji miedzy ustugami spotecznymi a praca socjalng oraz
(2) samostanowienia os6b, ktérym praca socjalna shuzy. Opracowanie koficzy
refleksja dotyczaca perspektyw zmiany publicznego statusu pracy socjalnej.
Stowa kluczowe: deinstytucjonalizacja, praca socjalna, stuzby spoleczne, ustugi
spoleczne

The paper is concerned with the issue of deinstitutionalization, but seen in the
context of the crisis in social work in Poland. Its starting point is the sugges-
tion that the European agenda should be used to create conditions for the
development of the entire social services sector, thus extending beyond the
conventional scope of deinstitutionalization policy. The study, which takes a
meta-reflective approach, refers to two issues fundamental to the approach to
deinstitutionalization that has been called for: 1) the relationship between social
services and social work; and 2) the self-determination of the people whom
social work serves. The paper concludes with a discussion of the prospects for
redefining the public status of social work.
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Od kilku lat centralng pozycje w polskim dyskursie dotyczacym obszaru
pomocy spotecznej/ stuzb spotecznych/pracy socjalnej zajmuje kategoria de-
instytucjonalizacji. To w znacznej mierze efekt naszego czlonkostwa w Unii
Europejskiej, ktore zobowiazuje do uwzgledniania zaleceri, dyrektyw i reko-
mendacji Komisji Europejskiej. Ta zas problematyke deinstytucjonaliacji wia-
czyta do swojej agendy juz na poczatku poprzedniej dekady.

Komisja Europejska nie wymyslita pojecia deinstytucjonalizacji, a jedy-
nie je zrewitalizowata. Jak podaje Steven P. Segal i Leah A. Jacobs (Segal
19955 Segal, Jacobs 2013), omawiajacy kwestie deinstytucjonalizacji w USA,
poszukiwania alternatywy dla instytucjonalnych (w znaczeniu goffmanow-
skich instytugji totalnych) form opieki i kontroli zaczely sie jeszcze w latach
50. W tym kontekscie deinstytucjonalizacja oznaczata tworzenie i prowa-
dzenie polityk, ktére bylyby adresowane do tradycyjnych odbiorcéw ushug
opiekuniczych (ludzie starzy, dzieci, osoby z chorobami psychicznymi lub
niepelnosprawnoscig oraz — uwzgledniane pézniej — osoby w kryzysie bez-
domnosci) oraz os6b podlegajacych kontroli (pozbawieni wolnosci przestep-
cy). Mialyby one na celu zapobieganie przyjmowaniu i przetrzymywaniu tych
oséb w instytucjach, gdy nie jest to niezbedne lub konieczne lub w wymiarze
wiekszym (dhuzszym) niz niezbedny czy konieczny. Istotny wpltyw na dalsze
postrzeganie deinstytucjoanlizacji mialy wydarzenia i zjawiska, w ktére obfi-
towaly lata 60. Z jednej strony badacze i publicysci ujawniali negatywne skutki
instytucjonalizacji, a postepy nauk spotecznych, psychologii i medycyny do-
wodzily nieracjonalnosci funkcji zamkniecia i izolacji, z drugiej — sily i roz-
glosu nabieraly ruchy na rzecz praw obywatelskich i ochrony praw jednost-
ki, w tym ochrony przed zbyt restrykcyjnym podejsciem do opieki i leczenia.
Nadto obserwowano wzrost kosztéw opieki instytucjonalnej zwigzany z pod-
noszeniem jej jakosci, za to rozwijajace sie alternatywne formy opieki dowo-
dzily, iz s one relatywnie tafisze. Dostepny stal sie takze system pomocy
publicznej, ktéry pozwalal na zastepowanie instytucji dotacjami pienieznymi
dla klientéw. Czynniki te razem wziete, zdaniem przytoczonych autoréw,
zdecydowanie wzmocnily atrakcyjnos¢ idei deinstytycjonalizacji i uruchomi-
ty/zintensyfikowaly procesy ewolucji poszczegdlnych kategorii ustug opie-
kuniczych ,,0d instytucjonalizacji do deinstytucjonalizacji”.

Przestanki, dla ktérych Komisja Europejska siegneta po koncepcje dein-
stytycjonalizacji zapewne nie réznily sie specjalnie od tych wymienionych
wyzej (wiecej na ten temat zob. m.in. Vetulani-Cegiel, Jasiecki 2023, Glabic-
ka-Auleytner 2024). Mozna jedynie dodad, ze — jak si¢ wydaje — znaczenie
wszystkich wskazywanych czynnikéw: ekonomicznych, naukowych i prawno-
czlowieczych, tylko wzrosto. Szczegdlnie istotnie wzmocnila sig, takze w wy-
miarze praktycznym, ranga i rola spotecznych praw cztowieka, czego dowo-
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dem s3 miedzy innymi Konwencja ONZ o Prawach Dziecka i o Prawach
Os6b Niepelnosprawnych, a w wymiarze wewnatrzunijnym — Europejski Filar
Praw Spotecznych. Gléwng jednak okolicznoscia, ktéra zmotywowata Ko-
misje Europejska do promowania deinstytucjonalizacji, byta — jak sadze —
potrzeba domkniecia procesu transformacji tadu instytucjonalnego europej-
skich welfare states, ktéry rozpoczal sie jeszcze w latach 90. XX wieku.
W pierwszej jego fazie projektowano i wdrazano polityki aktywizacji adre-
sowane do 0s6b zdolnych do pracy; w drugiej, obecnie trwajacej, projekto-
wane i wdrazane maja by¢ polityki deinstytucjonalizacji, ktére wyrazaja tro-
ske o los i sytuacje oséb zaleznych, a wiec tych, ktére zasadniczo do pracy
nie s3 zdolne, wymagaja za to nowoczesnie rozumianej opieki i wsparcia.
W dyskursie unijnym pojecie deinstytucjonalizacji nie zmienito swojego
podstawowego znaczenia i oznacza proces odchodzenia od $wiadczenia ustug
opieki/pomocy/terapii w instytucjach, tj. placéwkach stacjonarnych i zaste-
powania ich formami Srodowiskowymi (community-based). Trzeba jednak
podkreslié, ze w promowanej przez UE polityce deinstytucjonalizacji to tra-
dycyjne jej rozumienie jest tylko jedna strong medalu. Druga strona dotyczy
roli i pozycji odbiorcéw tych ushug. Polityka ta zaklada mianowicie, ze po-
winni oni by¢ aktywnie zaangazowani i konsultowani w zakresie rozwoju,
$wiadczenia i oceny ushug, ktére otrzymuja (Report of the Ad Hoc Expert
Group..., 2009). Proces deinstytucjonalizacji ustug spotecznych to zatem takze
proces upodmiotawiania ich odbiorcéw. W krajowym dyskursie zwraca na
to uwage Marek Rymsza, podkreSlajac, iz procesy deinstytucjonalizacji charak-
teryzuje nowy profesjonalizm praktyk pomocowych, ktérego cechuje miedzy
innymi zasada podwdjnego wzmocnienia. Zgodnie z tg zasadg: ,,upodmioto-
wienie jednej strony relacji pomocowej nie moze postepowac przez uprzedmio-
towienie drugiej. (...) [Zasada ta] sprzyja ksztaltowaniu sie partnerskiej relacji
miedzy specjalista i klientem, w ktdrej specjalistyczna wiedza profesjonalisty
kojarzona jest z doswiadczeniem zyciowym klienta tak, aby najtrafniej dopaso-
waé wsparcie do potrzeb i sytuagji osoby wspieranej” (Rymsza 2023: 19-20).
Trzeba jednak pamietad, ze deinstytucjonalizacja rozpatrywana na pozio-
mie Komisji Europejskiej to co$ innego niz jej recepcja w krajach cztonkow-
skich. Do$wiadczenia zebrane w toku implementacji polityk aktywizacji po-
kazaly, iz zakres i forma, w jakich kraje cztonkowskie wdrazaly idee
aktywizacji, w znacznej mierze zalezaly od lokalnych (krajowych) uwarun-
kowan (zob. na przyktad Moreira, Lodemel 2012). Przyklad Polski jest tu
znaczacy. W istocie reformy aktywizacyjne przeprowadzono tylko w obsza-
rze polityki rynku pracy, pomoc spoteczna natomiast sie przed nimi ,,obroni-
fa” (wiecej na ten temat zob. Kazmierczak 2016). Co ciekawe, podstawowy
dla paradygmatu aktywizacji (Weishaupt 2011) postulat dokonania jakiej$

SOCIETAS/COMMUNITAS
2 (38) 2024

115



116

Tomasz Kagmierczak

formy instytucjonalnej fuzji zasitkéw z tytutu bezrobocia i z tytutu pomocy
spotecznej nawet si¢ nie pojawit.

Wskazane wyzej doswiadczenia sugeruja, ze takze w przypadku deinsty-
tucjonalizacji, a méwiac precyzyjnie, jej krajowej recepcji, nie mozna abstra-
howa¢ od lokalnego (krajowego) kontekstu. W przypadku Polski tworza go,
jak sadze, trzy kwestie:

* narastajaca Swiadomos¢ niedorozwoju calej sfery ustug/stuzb spotecz-
nych, w tym takze ustug opiekuniczych,

* kryzys pracy socjalnej wyrazajacy sie licznymi wakatami na stanowi-
skach pracownikéw socjalnych i zamykaniem kierunkéw pracy socjalnej
z powodu braku chetnych do studiowania (co pociaga za soba ostabianie
akademickiej pozycji pracy socjalnej) i

* duza odporno$¢ na zmiany — kluczowego w tym ukladzie — systemu
pomocy spotecznej.

Latwo sobie wyobrazié, ze historia deinstytucjonalizacji potoczy sie po-
dobnie, jak to miato miejsce w przypadku aktywizacji — system obroni sie
przed zmiang. Bylaby to bez watpienia ogromna szkoda, bo podobny impuls
polityczny moze si¢ szybko nie powtérzyé. Chodzi zatem o to, by agende
europejska wykorzysta¢ nawet w szerszym zakresie, niz to wynika z trady-
cyjnie rozumianej deinstytucjonalizacji, tj. by stworzy¢ warunki rozwoju ca-
tego sektora ustug/stuzb spotecznych, rzecz jasna przy zachowaniu lezacych
u podstaw deinstytucjonalizacji filozofii i aksjologii, z ktérymi nie sposéb sie
nie zgodzi¢. Nie mam tez watpliwosci, ze od stanu tego sektora zalezy przy-
szto$¢ polskiej pracy socjalnej, nie tylko wyjscie z kryzysu, ale przede wszyst-
kim odblokowanie jej potencjatu, a w konsekwencji realne podniesienie jej
spotecznej rangi i prestizu.

Dalsza cze$¢ opracowania, o charakterze metarefleksji, dotyczy dwéch
podstawowych dla postulowanego wyzej podejscia do deinstytucjonalizacji
kwestii: (1) relacji miedzy ustugami spotecznymi a praca socjalng oraz (2) podmio-
towosci (samostanowienia) os6b, ktérym praca socjalna stuzy. W obu przy-
padkach chodzi mi przede wszystkim o pokazanie szczegdlnej sytuacji pol-
skiej praktyki pracy socjalnej. By ten cel osiagnaé¢ odwotuje sie do wspélczesnej
teorii praktyki pracy socjalnej? traktowanej jako swoisty uklad odniesienia.
Opracowanie koniczy refleksja dotyczaca perspektyw zmiany publicznego
statusu pracy socjalnej.

27Za taka przyjmuje teorie pracy socjalnej, ktéra rozwinela sie przede wszystkim w USA. Trzy s3 ku
temu powody: tam praca socjalna sie zrodzita (cho¢ z europejskich inspiracji), tam osiagneta najwyzszy
poziom rozwojowy, stamtad tez na ogét importowane sa do innych krajéw wzory dzialan i interwenciji.
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Praca socjalna a ushugi/stuzby spoteczne

Wylonienie sie ponad pétwieku temu sektora ushug/stuzb spotecznych jako
odrebnego, posiadajacego wlasng tozsamosé, obszaru polityk publicznych,
domknelo proces wyksztalcania si¢ tadu instytucjonalnego walfare states.
Dostrzezenie i opisanie tego zjawiska to w znacznej mierze zastuga Alfreda
Kahna i Sheili Kamerman. Badacze ci uznali migdzy innymi — i ze stanowi-
skiem tym trudno si¢ nie zgodzié — ze dla ushug/stuzb spotecznych praca so-
cjalna stanowi zawdd podstawowy, centralny, to znaczy jest tym, czym dla
opieki medycznej sa lekarze i pielegniarki, a dla edukacji — nauczyciele (Kahn
1973; Kamerman, Kahn 1976). Prawda jest jednak, ze sektor ten wymaga
udzialu przedstawicieli wielu innych zawodéw i quasi-zawodow i to w licz-
bie przewyzszajacej udzial pracownikéw socjalnych. To dowarto$ciowanie
pracy socjalnej wynikato z faktu, iz to w jej obrebie kumuluja sie rozmaite
kompetencje zawodowe, kluczowe z punktu widzenia funkcjonowania i roz-
woju ushug/shuzb spotecznych. Jej centralno$é oznacza zas, ze po pierwsze,
praca socjalna stanowi dla tego sektora swoista metaushuge, bo to w jej ob-
szarze znajduja si¢ wiedza i umiejetnoSci w zakresie: (a) rozwoju ustug spo-
tecznych (planowanie i projektowanie, koordynowanie i zarzadzanie) przede
wszystkim na poziomie lokalnym i regionalnym, w tym ich zakorzenianie;
(b) podtrzymywania jakosci ustlug (monitoring, ewaluacja, ale i superwizja);
(c) podnoszenia potencjatu spotecznosci; (d) przewodniczenia ,,po systemie”
ustug spotecznych. Po drugie, praca socjalna sama w sobie jest ustuga spo-
teczng polegajaca na dostarczaniu — samoistnie lub w polaczeniu z innymi
rodzajami dziatafi — réznym kategoriom obywateli pomocy i wsparcia czy to
w rozwigzywaniu do§wiadczanych przez nich probleméw, czy podnoszeniu
jakosci zycia. Ushugi te moga mie¢ charakter specjalistyczny, to znaczy doty-
czy¢ pewnych kategorii probleméw i sytuacji zyciowych lub ogdélny i moga
by¢ $wiadczone na réznych poziomach zawodowego wtajemniczenia (o czym
za chwile).

W kontekscie problematyki deinstytucjonalizacji warto dodad, ze choé
ze swej istoty praca socjalna jest praktyka Srodowiskowq (community-ba-
sed), stosuje sie ja takze w instytucjach oferujacych opieke/terapie/rehabilita-
gje/resocjalizacje w formule stacjonarnej. W takich przypadkach jej funkcja
polega nie tylko na (wspét)tworzeniu i (wsp6t)prowadzeniu zindywidualizo-
wanych planéw pomocy/opieki/terapii, ale takze na: (a) detotalizacji warun-
kéw zycia/pobytu pensjonariuszy, to jest ostabianiu odzialywania na nich cech
instytugji totalnych; (b) podtrzymywaniu i stymulowaniu kontaktéw pensjo-
nariuszy ze Srodowiskiem otwartym; (c) przygotowywaniu pensjonariuszy do
powrotu do zycia w Srodowisku (jesli jest on mozliwy lub przewidywany).
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Mozna powiedzied, ze praca socjalna ma zastosowanie wszedzie tam, gdzie
ujawniaja sie ludzkie problemy i gdzie mozna si¢ przyczyniaé do ich rozwigzy-
wania i poprawy jakosci zycia. W sensie instytucjonalnym to przede wszystkim
obszar ustug/stuzb spotecznych, ale takze jego pogranicza na styku z innymi polami
instytucjonalnymi: opieka zdrowotna, edukacjg czy wymiarem sprawiedliwosci.

Wielos¢ pol zastosowar pocigga za sobg wielo$¢ rél zawodowych i for-
mut jej praktykowania. Dla przykladu: moga to byé samodzielne osrodki
pracy socjalnej (w tym gabinety), programy uslug spotecznych w zakresie
migdzy innymi opieki spotecznej, pieczy zastepczej, interwencji kryzysowej
badzZ instytucje $wiadczace inne rodzaje lub pakiety uslug (np. zdrowotne,
pielegnacyjne, rehabilitacyjne, edukacyjne), wobec ktérych praca socjalna jest
ushuga uzupelniajaca. Immanentng cechg wspétczesnej pracy socjalnej jest
wiec heterogenicznos$é miejsc i form, w jakich jest ona uprawiana (zob. po-
nizej przyklad amerykanski).

Obszary/pola, w ktérych najczesciej zatrudniani sg w USA profesjonalni pracownicy so-
cjalni (za: White red. 2008: 58-59):

e Rzecznictwo: obejmuje ushugi dla dzieci, rodzin, os6b starszych, wiezniéw, ofiar prze-
mocy domowej, gejéw, lesbijek i 0s6b transplciowych, bezdomnych, imigrantéw, kobiet,
kolorowych, 0s6b niepelnosprawnych i wielu innych os6b, ktére mogg wymagaé rzecz-
nictwa politycznego i ekonomicznego.

e Behawioralne ustugi zdrowotne: opieka dorazna, ambulatoryjna i stacjonarna oraz
prywatna praktyka, ktére moga by¢ §wiadczone w placéwkach zajmujacych sie zdro-
wiem psychicznym i uzaleznieniami.

e Dobro dzieci i ustugi na rzecz mlodziezy: piecza zastepcza i adopcja, przypadki prze-
mocy i/lub zaniedbania, opieka rodzinna, przestepczosé mlodziezowa (w tym gangi) a
takze ustugi rodzinne, ktére moga by¢ swiadczone w publicznych, prywatnych organiza-
cjach non-profit i/lub organizacjach nastawionych na zysk.

e Spolecznosci i grupy lokalne (sasiedztwa): ushugi organizowania spotecznosci (geogra-
ficznych i niegeograficznych) wokét wspélnych potrzeb i/lub probleméw, takich jak np.
przemoc, edukacja i inne.

o Wymiar sprawiedliwosci (w sprawach karnych): ekspertyzy sadowe, wymiar sprawie-
dliwosci dla nieletnich, sady ds. narkotykéw, zwolnienia warunkowe, nadzér kuratorski
i inne powigzane ustugi.

¢ Edukacja/szkoly: rzecznictwo, zajecia pozaszkolne, przestepczo$é nieletnich, profilak-
tyka, edukacja specjalna i inne ushugi dla grup ryzyka.

e Sytuacje kryzysowe/kleski zywiotowe: ushugi bezposrednie i posrednie, takie jak inter-
wencja kryzysowa, rozwoj zasobéw, koordynacja ustug dla przesiedleficéw wewnetrz-
nych i uchodicéw, ktére sa Swiadczone przez Amerykarniski Czerwony Krzyz
1 inne agencje pomocowe.

¢ Ekologia: organizowanie spolecznosci, rzecznictwo, mobilizowanie i inne praktyki
podejmowane przez grupy i organizacje dzialajgce na rzecz poprawy sytuacji na obsza-
rach poszkodowanych z powodu zanieczyszczen przemystowych i narazonych na niebez-
pieczne poziomy zanieczyszczeni Srodowiska.
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o Ustugi dla rodzin, par i singli: ustugi srodowiskowe (w tym rzecznicze) majace na celu
poprawe, wsparcie, wzmocnienie spolecznego funkcjonowania partneréw, malzefistw
i rodzin za posrednictwem agencji, takich jak agencje ustug rodzinnych, Planned Paren-
thood, Inc. i inne.

e Ustugi dla senioréw: rzecznictwo, opieka fizyczna i psychiatryczna, w domu i w placow-
kach opieki stacjonarne;j.

o Ustugi dla imigrantéw i uchodzcéw: bezposrednie i posrednie ushugi dla imigrantéw
i uchodzcéw potrzebujacych wsparcia, przesiedlenia, pomocy finansowej i prawne;j.

¢ Miedzynarodowa praca socjalna: podejmowanie bezposrednich i posrednich interwengji
w innych krajach przyjmujacych, pelniac role praktykéw, edukatoréw i konsultantow.
e Tworzenie polityk publicznych/praktyka legislacyjna: role i dziatania, takie jak pomoc
legislacyjna, lobbying, rzecznictwo, analiza polityk publicznych podejmowanych na po-
ziomie lokalnym, stanowym i krajowym.

o Uslugi medyczne/zdrowotne: opieka dorazna i ambulatoryjnej, w tym w zakresie ustug
genetycznych, prenatalnych, psychospotecznych, HIV/AIDS, zywieniowych i planowania
wypisu ze szpitala. ktéra moze by¢ §wiadczone w placéwkach podstawowej, instytucjo-
nalnej i publicznej opieki zdrowotne;j.

o Ustugi na rzecz zolnierzy: fizyczne i behawioralne ustugi zdrowotne §wiadczone obec-
nym i bylym zolnierzom oraz ich rodzinom, takie jak ustugi kryzysowe i ustugi wsparcia.
¢ Ustugi badawcze i ewaluacja: obejmujg badanie probleméw spolecznych, dokumento-
wanie skutecznosci praktyki pracy socjalnej, polityk publicznych, terapii i efektywnosci
ushug.

e Ustugi pracy socjalnej w miejscu pracy: pomoc dla pracownikéw, kierowanie ich do
wilasciwych zrédel wsparcia i inne ustugi, ktore moga by¢ swiadczone przez organizacje
publiczne, prywatne lub non-profit.

o Uslugi rehabilitacji zawodowej: gotowos$¢ do pracy i opieka rehabilitacyjna dla oséb
z niepelnosprawnoscia.

Kierunki rozwoju pracy socjalnej

Réznorodno$é zastosowan pracy socjalnej jest mozliwa dzieki wielosci
modeli, metod i technik, jakie zostaly wypracowane w toku jej ponadstu-
letniego rozwoju. Pierwotnie przebiegal on w ramach trzech odrebnych nur-
tow, z ktérych kazdy ,wypracowal” jedng z trzech klasycznych metod: z do-
$wiadczen Towarzystw Organizacji Dobroczynnos$ci w pierwszych dekadach
XX wieku wylonit sie casework; z doswiadczeni zbieranych réwnolegle w tak
zwanych settlementach wyksztalcito sie community organization (organizo-
wanie spolecznosci); w latach 40. ubieglego wieku wypracowano trzecia
metode: prace z grupa. Cho¢ od okoto polowy XX wieku trzy owe rodzaje
praktyki identyfikowano juz jako metody pracy socjalnej, ich odrebnos¢ uzna-
wana byla do przelomu lat 60. i 70. Wéwczas nastapita zasadnicza rekon-
ceptualizacja pracy socjalnej — wypracowane zostato mianowicie ogélne, zin-
tegrowane podejscie do jej praktyki, tak zwana generalist practice (Johnson
1992). Jej istote dobrze ilustruje podejscie Allena Pincusa i Anne Minahan
przedstawione w powszechnie uznanym podreczniku (Pincus, Minahan 1973).
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Autorzy lokuja prace socjalng w sferze interakcji miedzy ludzmi i ich spo-
tecznym Srodowiskiem. Interakcje te s3 o tyle istotne, ze wpltywajg na moz-
liwosci ludzi w zakresie wypelniania ich zyciowych zadan, realizacji aspiracji
zyciowych i tagodzenia stresu. Celem pracy socjalnej, rozumianej jako dzia-
tanie podejmowane dla osiagniecia zaplanowanej zmiany, jest zatem:
(1) potegowanie ludzkich zdolnosci rozwigzywania probleméw i zdolnosci
zaradczych (coping); (2) przylaczanie ludzi do systeméw, ktére dysponuja
niezbednymi z punktu widzenia ich potrzeb zasobami, ustugami i mozliwo-
$ciami; (3) promowanie efektywnego i przyjaznego ludziom dzialania tych
systeméw; (4) przyczynianie sie do rozwoju i poprawy polityki spoleczne;.

Pracownicy socjalni, dziatajac w tym ukladzie jako agenci zmiany spotecz-
nej, maja do wypehnienia jedna lub wiecej sposréd nastepujacych funkgji:

* pomaganie ludziom w podnoszeniu lub bardziej efektywnym wyko-
rzystywaniu ich zdolnosci radzenia sobie i rozwigzywania probleméws;

* ustanawianie pierwotnych ogniw taczacych ludzi z systemami zasobéw;

* facylitowanie interakcji oraz modyfikowanie i budowanie nowych re-
lacji miedzy ludZmi i spotecznymi systemami zasobows

* facylitowanie interakcji oraz modyfikowanie i budowanie nowych re-
lacji migdzy ludZmi wewnatrz systeméw zasobow;

* wnoszenie wlasnego wktadu w rozwéj i modyfikowanie polityki spo-
tecznej;

* udzielanie pomocy materialnej i ustugowej;

* stuzenie w roli agend kontroli spolecznej (wobec 0s6b przejawiajacych
zachowania niezgodne z prawem i normami spolecznymi).

Pojawienie si¢ praktyki ogélnej bylo w historii pracy socjalnej momen-
tem zwrotnym, p6zniej byta ona rozwijana nie w obrebie tradycyjnych me-
tod, lecz zintegrowanej/uspéjnionej profesji. W ramach generalist practice
zasadniczo nie byto juz zatem miejsca dla caseworkeréw, groupworkeréw,
community organizer6w, powstala za to przestrzen dla pracownikéw so-
cjalnych dziatajacych w réznych rolach i podejmujacych interwencje na
mikro— mezzo— i makropoziomie przy wykorzystaniu metod, technik i na-
rzedzi odpowiednich z punktu widzenia ich celu. Nowe podejscie do prak-
tyki pracy socjalnej nie oznaczala jej — plytko rozumianej — unifikacji, stwa-
rzalo natomiast wspdlne konceptualne ramy pozwalajace zachowad/
podtrzymywac jej tozsamo$¢ mimo réznorodnosci form, w jakich zaczeta
by¢ praktykowana.

Pojecie réznorodnosci jest tu o tyle istotne, ze pozwala rzetelnie rekon-
struowaé kierunki rozwoju pracy socjalnej i jego nature. Na historie pracy
socjalnej sktada sie bowiem pojawianie sie coraz to nowych podej$é, ujec itp.
Co istotne, proces ten bardzo przyspieszyl, poczawszy od lat 70. Pomijajac
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czynniki endogenne, wplyw na to miat zar6wno rozwdj nauki (zwlaszcza
psychologii), jak i przemiany kulturowe i cywilizacyjne. Narastajaca réznorod-
no$¢ form pracy socjalnej, wymagala — wobec odejécia od jezyka tradycyjnych
metod pracy socjalnej — znalezienia nowego klucza do porzadkowania coraz
bardziej urozmaiconego pola jej praktyki. Funkgcja ta przypadla podzialowi na
prace socjalng bezposrednia (direct) i posrednia (indirect). Najogdlniej rzecz bio-
rac, bezposrednia praca socjalna to praca prowadzona w bezpo$rednim kontak-
cie z klientami (jednostka, rodzing, réznymi kategoriami grup), praca posrednia
natomiast obejmuje tworzenie, organizowanie, utrzymywanie i doskonalenie
programéw i ustug, ktére podnoszg jako$¢ zycie klientéw. Posrednia praca so-
¢jalna rézni sie od pracy bezpo$redniej (okreslanej tez jako mikropraktyka) tym,
ze prowadzona jest wewnatrz organizacji lub w przestrzeni miedzyorganizacyj-
nej i rzadko wiaze si¢ z bezposrednim kontaktem z klientami.

Réznorodno$é form praktykowania pracy socjalnej oznacza takze, iz w jej
obrebie wystepuja role/zadania o zréznicowanym poziomie wymaganych
kompetencji zawodowych — od poziomu podstawowego po zaawansowany.
Zasadniczo podstawowe kompetencje zawodowe zapewnia¢ powinny studia
licencjackie uzupetniane stalym doszkalaniem zawodowym, poziom zaawan-
sowany natomiast wymaga co najmniej studiéw magisterskich, czesto tez —
przede wszystkim w przypadku nabywania kompetencji w zakresie klinicz-
nej pracy socjalnej — poglebianych w toku dodatkowego cyklu szkoleniowe-
go 1 superwizowanego stazu. Poziom kwalifikacji zawodowych dostarcza
kryterium do wprowadzenia rozréznienia podstawowej i zaawansowane;j
praktyki pracy socjalne;j.

Zastosowanie powyzszych dwoch rozréznieni: praktyka bezposrednia
versus praktyka posrednia, praktyka podstawowa versus praktyka zaawan-
sowana, pozwolito mi na stworzenie syntetycznej ,,mapy” praktykowanej dzis
pracy socjalnej (zob. ponizej).

Praktyka podstawowa:
ogo6lna (mikro- i mezzopraktyka) oraz case management

Stosowane formy oddzialywania:

¢ oddziatywania komunikacyjne:
— sfera emocjonalna: motywowanie, zachecanie, wspieranie,
— sfera behawioralna: modyfikowanie zachowar, dziatania wychowawcze, instruktaz
— sfera poznawcza: motywowanie, wyja$nianie, informowanie, doradzanie, konsulto-
wanie,

e rzecznictwo, towarzyszenie, udostepnianie;

¢ budowanie/mobilizowanie sieci kontaktéw spotecznych i oparcia spotecznego;

¢ mobilizowanie i organizowanie grup/ spolecznosci;

e wigzanie z zasobami pomocy (§wiadczenia finansowe, pomoc materialna, ustugi).
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Praktyka zaawansowana

Praktyka bezposrednia — praca w kontakcie twarzg w twarz z klientami:

e kliniczna (terapeutyczna) praca socjalna z jednostka, rodzing, grupg (np. psychospo-
eczna praca socjalna, behawioralno-poznawcza praca socjalna, systemowa terapia ro-
dzin i inne)

e antyopresyjna praca socjalna z jednostka, grupa (np. empowerment);

e nieterapeutyczne modele interwencji (np. zadaniowa praca socjalna);

e specjalistyczne modele praktyki ogélnej (np. szkolna praca socjalna);

e praktyka oparta na dowodach ( korzystanie z dowodéw, ,,zbieranie” dowodéw, upo-
wszechnianie dowodéw.

Praktyka posrednia — praca w przestrzeni wewnatrz — lub miedzyorganizacyjnej:
e makro praca socjalna (makropraktyka),

e zarzadzanie i kierowanie,

® superwizja.

Nie ma, rzecz jasna, pracownika socjalnego, ktéry by posiadatl wszystkie
wskazane powyzej kompetengje, zreszta absurdem byloby formulowanie ta-
kiego oczekiwania. Pracownicy socjalni réznig si¢ profilami posiadanych
kompetengji, dzieki czemu mogg jako kategoria zawodowa obsadza¢ r6zno-
rodne pozycje oferowane im przez sektor ustug/stuzb spotecznych i jego
pogranicza.

Praca socjalna w Polsce. Inna byla trajektoria rozwojowa polskiej pracy
socjalnej, inaczej tez uksztaltowal sie zakres jej zastosowan. Polska praca
socjalna zaczynala sie¢ dwa razy. Cezure miedzy tymi poczatkami stanowi druga
wojna $wiatowa i nastepujace wkrétce po jej zakoficzeniu czasy stalinizmu.
»Pierwszy” poczatek wspéttworzyly trzy nurty — rodzaje zinstytucjonalizo-
wanej praktyki spotecznej, z ktorych kazdy — dzieki owej instytucjonalizacji —
posiadat tez juz wlasny potencjal rozwojowy. Pierwszy z nich to opieka spo-
teczna — nurt najbardziej utrwalony, bo majacy swe korzenie w XIX-wiecznej
dobroczynnosci publicznej, w szczegdlnosci istotna byla tu rola tak zwana
opiekunéw ubogich (wigcej na ten temat zob. Kazmierczak 2012). Nurt dru-
gi to domy ludowe, dynamicznie rozwijajacy sie w okresie II RP, ktérego
poczatki na ziemiach polskich siegaly konica XIX wieku (wiecej na ten temat
zob. Kazmierczak 2014a). Nurt trzeci, najmtodszy, to praca spoteczna i pra-
cownicy spoteczni (a w zasadzie pracownice spoleczne), tworzony w latach
30. przez absolwentki i absolwentéw Studium Pracy Spoleczno-Oswiatowe;j
WWP (wiecej na ten temat zob. Kazmierczak 2022).

»Drugi” poczatek to potowa lat 60. XX wieku. W 1966 roku ruszyly w War-
szawie i w Poznaniu pierwsze dwie pomaturalne pafistwowe szkoty pracow-
nik6éw socjalnych. W tym samym roku na mocy Zarzadzenia ministra o§wia-
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ty z dnia 4 listopada, ,,pracownik socjalny” zostat wpisany na liste zawodéw
i spegjalnosci, do ktérych przygotowuja szkoly zawodowe. Zostat on ujety w gru-
pie zawodéw medycznych, w kategorii tak zwanego Sredniego personelu,
jak miedzy innymi pielegniarki. Do kofica PRL zaw6d pracownika socjalne-
go nie zostal prawnie uregulowany.

Drugi poczatek nawigzat tylko do jednego z wymienionych trzech nur-
téw, mianowicie opieki spotecznej. Dwa pozostale bezpowrotnie wygasly; sym-
bolicznym korficem formacji pracownikéw spotecznych byta $mieré w 1954
roku Heleny Radliniskiej; wygasly tez domy ludowe, przede wszystkim dla-
tego ze jako rodzaj oddolnej inicjatywy obywatelskiej w warunkach niede-
mokratycznego tadu politycznego utracily racje bytu. Rzecz w tym, ze rze-
czywisty potencjal rozwojowy pracy socjalnej zawieral si¢ wlasnie w tych
dwéch nurtach, w najmniejszym za$ stopniu w tym, ktéry po 1956 roku
zostal odtworzony i w efekcie przetrwal.

Powotani do zycia pracownicy socjalni wpisali sic w nurt okreslony tu
jako opieka spoteczna w tym sensie, ze stanowili oni ostatnie, czwarte, wcie-
lenie wzoru dziatania srodowiskowych kadr realizujacych jej zadania i cele.
Wczesniej wzér ten mial swoje trzy podstawowe uciele$nienia; pierwszym
byli opiekunowie cyrkulowi dziatajacy miedzy innymi w ramach Warszaw-
skiego Towarzystwa Dobroczynnosci (wiek XIX); drugim i trzecim — opie-
kunowie spoteczni w wersji sprzed drugiej wojny Swiatowej i w wersji ,,PRL-
owskiej” (tj. reaktywowani w 1959 r.) — w obu wersjach stanowili oni
podstawe funkcjonowania systemu publicznej opieki/pomocy spotecznej. Od
kofica lat 60. opiekunéw spotecznych stopniowo zaczeli zastepowaé wypie-
raé pracownicy socjalni. Byl to, jak sadze, jeden z niewielu §ladéw proceséw
glebokich przemian tadu instytucjonalnego, jakich kraje demokratycznego
Zachodu doswiadczaly w zwigzku z implementacja doktryny welfare state.
W Polsce takie przemiany nie nastapitly.

Wprowadzenie pracownikéw socjalnych do pomocy spotecznej nie mia-
o na celu jakos$ciowej zmiany, ale poprawe sprawnosci dziatania w wyniku
zastgpienia kadry ochotniczej kadrg zawodowsq. Pracownicy socjalni wcho-
dzili zatem do systemu, by zastepowaé opiekunéw spotecznych, sukcesyw-
nie przejmujac ich role i zadania, a nie po to, by oferowaé nowy typ ushug
czy podejmowa¢ dzialania do tej pory w nim nieprowadzone. Wypada do-
daé, ze zgodnie z wyksztalcong w latach 70. koncepcja zawodowych stuzb
socjalnych, pomoc spoteczna miala stanowié tylko jeden obszar operowania
pracownikéw socjalnych, pozostale to rehabilitacja i zaktady pracy (méwiac
precyzyjnie, prowadzona w nich tzw. dziatalno$¢ socjalna) (Mikulski, Gulda
1981). Zaktadano, ze niezaleznie od obszaru aktywnosci pracownicy socjal-
ni beda: posiadac specjalistyczne wyksztalcenie, realizowaé zadania wynika-
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jace z celéw 1 wyzwan polityki socjalnej, ,,nies¢ pomoc jednostkom, matym
grupom i spoteczno$ciom, przy uwzglednieniu ich cech fizycznych i psychicz-
nych na tle spolecznych i kulturalnych warunkéw zycia, aby jednostki te
i spotecznosci mogly zdrowo zy¢, pracowac i rozwijac si¢” (Mikulski, Gulda
1981: 16), stosujac w praktyce metody pracy socjalnej — metode pracy
z indywidualnym przypadkiem, metode pracy z grupa oraz metode organi-
zowanie §rodowiska. To przywolanie klasycznych metod pracy socjalnej trzeba
traktowac jako czyste wishful thinking, albowiem nie bylo po temu warun-
kéw prawno-instytucjonalnych, nadto nikt w praktyce tego od pracowni-
kéw socjalnych nie oczekiwal.

Pracownicy socjalni bywali zatrudniani w placéwkach rehabilitacyjnych
czy stuzby zdrowia (np. szpitalach psychiatrycznych), ale dzialo sie to ,na
marginesie systemu”. Wchodzac w buty opiekunéw spolecznych, w istocie
»dali sie zamkna¢”/,,zostali zamknieci” w instytucjonalno-prawnych ramach
pomocy spotecznej. Ten stan rzeczy umocnil si¢ na poczatku lat 90. w efek-
cie uchwalenia i wejScia w Zycie ustawy o pomocy spotecznej, w pelni pod-
trzymata go w 2004 roku kolejna ustawa i ...trwa do dzis.

Oddanie pracy socjalnej ,,na wylaczno$¢” pomocy spolecznej ma swoje
istotne konsekwencje: daje jej co prawda stabilne miejsce w tadzie instytu-
cjonalnym polityki spotecznej, ale zdecydowanie ogranicza rozwéj samej pracy
socjalnej. Po pierwsze, dlatego Ze nie sprzyja wykorzystywaniu jej potencjalu
w innych obszarach polityk publicznych, po drugie i istotniejsze, ze wzgledu
na anachroniczng w istocie nature polskiego systemu pomocy spolecznej.
Rzecz w tym, ze taczy ona dwie rézne funkcje: kompensacyjno-protekcyjna,
ktéra polega na zapewnieniu §srodkéw utrzymania niezbednych dla zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb umozliwiajacych ,,zycie w warunkach odpo-
wiadajacych godnosci cztowieka”, i promocyjno-rozwojowa, ktéra obejmuje
dzialania sluzace nabyciu/wzmocnieniu zasobéw i kompetencji, dzieki kt6-
rym jednostki lub rodziny moga poprawié swoja pozycje spoteczna i pozycje
w spolecznosci, podnies$¢ jakosé zycia, takze w sytuacjach, gdy wystepuja
potrzeby opiekuricze (wigcej na ten temat zob. Kazmierczak 2014). Logika
kazdej z nich jest odmienna: innym celom stuza, innych regut dziatania wyma-
gaja, innymi instrumentami (formami pomocy) si¢ postuguja. I — co w tym
miejscu kluczowe — jedna pracy socjalnej nie potrzebuje, druga — wrecz prze-
ciwnie. Cho¢ obie funkgje si¢ nie wykluczaja, praktyka dowodzi, ze s3 trud-
ne do pogodzenia. W efekcie satysfakcjonujace wywigzywanie si¢ z jednej
funkcji prowadzi do marginalizacji drugiej. W obecnym tadzie instytucjonal-
nym marginalizacji podlega funkcja promocyjno-rozwojowa. Pokazujg to
bodaj wszystkie badania empiryczne prowadzone od lat nad pomoca spo-
teczng. Rzecz w tym, ze to wlasnie za jej realizacje niejako odpowiadajg ustu-

SOCIETAS/COMMUNITAS
2 (38) 2024




Deinstytucjonalizacja, rozwdj ustug spotecznych, praca socjalna

gi/stuzby spoteczne. Oznacza to, iz nie ma instytucjonalnych mechanizméw
stymulujacych ich rozwdj ilosciowy i jakosciowy, a co za tym idzie, nie po-
wstaja zréznicowane stanowiska pracy, ktére moglyby eksponowa¢é spolecz-
ng warto$¢ i uzyteczno$¢ pracy socjalne;j.

Powyisze uwagi prowadzg do wnioskéw dotyczacych polskiej praktyki
pracy socjalnej. Po pierwsze, wykonywana jest ona gtéwnie w jednostkach
organizacyjnych pomocy spolecznej, po drugie, poniewaz najwazniejszymi
tego typu jednostkami sg os§rodki pomocy spotecznej, przede wszystkim jest
ona prowadzona w tychze o$rodkach, po trzecie, poniewaz dominuje w nich
funkcja kompensacyjno-protekcyjna, zatrudnieni tam pracownicy socjalni gros
czasu pracy przeznaczaja na procedury administracyjne, ktére same w sobie
w zasadzie nie wymagajg profesjonalnych kompetencji w zakresie pracy so-
cjalnej. W tej sytuacji praca socjalna sensu stricto, charakterystyczna dla funkcji
promocyjno-rozwojowej, sila rzeczy w praktyce spychana jest na margines.
Po czwarte, jedna z konsekwencji tego stanu rzeczy jest publiczny wizerunek
pracownikéw socjalnych jako urzednikéw od zasitkow.

Dysfunkcjonalnosé instytucjonalnego potaczenia obu funkcji — przynaj-
mniej z punktu widzenia pracy socjalnej — jest rozpoznana juz od wielu de-
kad. Kilka lat temu w ramach projektu systemowego ,,Tworzenie i rozwija-
nie standardéw ustug pomocy i integracji spolecznej” wypracowana zostata
modelowa koncepcja rozdzielenia pracy socjalnej od prowadzenia postepo-
wan administracyjnych (Kadela, Kowalczyk 2014). Jej istota polegala na
wyodrebnieniu w os§rodku pomocy spotecznej dwéch rél: pracownika so-
cjalnego zajmujacego sie tylko praca socjalng i pracownika socjalnego zaj-
mujacego sie postepowaniami administracyjnymi i w pewnym zakresie praca
socjalng. Projektowana zmiana nie miala zatem charakteru reformy instytu-
cjonalnej, byla natomiast propozycja zmian na poziomie organizacji pracy.
Niektore osrodki podjely préoby jej wdrozenia, ale — jak si¢ zdaje — nie przy-
niosly one jednoznacznie pozytywnych rezultatéw i nie staly sie zacheta dla
innych?.

Meandry oddzielania pracy socjalnej i pracy administracyjnej — porazki, ale
i sukcesy tego typu prob —zdajg si¢ dowodzi¢ dwdch rzeczy: sity utrudniajacych
to barier instytucjonalnych i mozliwosci prowadzenia pelnowartosciowej pracy
socjalnej, jesli uda sie te bariery zneutralizowac i pojawig si¢ stanowiska pracy,
ktére ten potencjal pozwolg uwolnié. Pozytywny wniosek wynikajacych z tej

3 Probe taka podjeto takze w Warszawie. Na zlecenie jej wladz w 2017 roku przygotowana zostata szcze-
gotowa koncepgja takiego rozdzielenia wraz ze strategia jego wdrazania, oprzyrzagdowaniem i rozwiazaniami
uzupelniajacymi (Luczytiska, Olech, Sekutowicz 2017). W niemal wszystkich warszawskich osrodkach pomo-
cy spolecznej zmiany zostaly wprowadzone, ale — co charakterystyczne — nie wszedzie z sukcesem.
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raczej smutnej konstatacji jest nastepujacy: mamy zas6b pracowniczek i pracow-
nikéw socjalnych przygotowanych do $wiadczenia pracy socjalnej sensu stricto
przynajmniej na poziomie podstawowej praktyki ogdlnej. Ponizej przedstawio-
no formy pracy socjalnej, ktére sg w Polsce praktykowane choéby w niewielkim
zakresie, a ktore nie wystepuja (kursywa).

»Mapa” polskiej praktyki pracy socjalnej

Praktyka podstawowa:
og6lna (mikro- i mezopraktyka) oraz case management

Stosowane formy oddzialywania:

¢ oddziatywania komunikacyjne:

— sfera emocjonalna: motywowanie, zachecanie, wspieranie,

— sfera behawioralna: modyfikowanie zachowan, dziatania wychowawcze, instruk-
taz

— sfera poznawcza: motywowanie, wyjasnianie, informowanie, doradzanie, konsul-
towanie,

rzecznictwo, towarzyszenie, udostepnianie;

budowanie/mobilizowanie sieci kontaktéw spotecznych i oparcia spotecznego;
mobilizowanie i organizowanie grup/ spotecznosci;

wigzanie z zasobami pomocy (§wiadczenia finansowe, pomoc materialna, ustugi).

Praktyka zaawansowana

Praktyka bezposrednia — praca w kontakcie ,,twarza w twarz” z klientami:

o kliniczna (terapeutyczna) praca socjalna z jednostkq , rodzing, grupg (np. psychospoleczna
praca socjalna, behawioralno-poznawcza praca socjalna, systemowa terapia rodzin i in.)

e antyopresyjna praca socjalna z jednostkq, grupq (np. empowerment);

e nieterapeutyczne modele interwencji (np. zadaniowa praca socjalna);

o specjalistyczne modele praktyki ogélnej (np. szkolna praca socjalna);

e praktyka oparta na dowodach ( korzystanie z dowodéw, ,,zbieranie” dowodéw, upo-
wszechnianie dowodow).

Praktyka posrednia — praca w przestrzeni wewnatrz- i/lub miedzyorganizacyjne;:
o makropraca socjalna,

e zarzadzanie i kierowanie,

® superwizja.

Podsumowujac, w $wietle powyzszych uwag widad, iz kondycja pracy
socjalnej jest Scisle powigzana z poziomem rozwoju ustug/stuzb spotecznych.
Nalezy ja tez traktowac jako naturalnego sojusznika proceséw deinstytucjo-
nalizagji i zas6éb o kluczowym znaczeniu dla ich efektywnej implementacji.
Co wiecej, niedorozwdj pracy socjalnej moze by¢ istotnym czynnikiem ogra-
niczajacym jej szanse i mozliwosci.
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Podmiotowos$¢ odbiorcéw pracy socjalne;j

Jak juz powiedziano, podmiotowos$¢ uzytkownikéw ustug spotecznych
stanowi integralny element promowanego przez Komisje Europejska podej-
$cia do deinstytucjonalizacji. Skoro zatem dla ustug/stuzb spotecznych praca
socjalna jest zawodem podstawowym, warto przyjrzec sie, jak w jej ramach
jest traktowana kwestia podmiotowosci (samostanowienia).

Zasada samostanowienia w pracy socjalnej

Ot6z bez watpienia samostanowienie klientéw to zagadnienie bardzo
wazne, dla pracy socjalnej wrecz podstawowe. O przyznanej randze $wiad-
cza jego okreslenia: kamien wegielny, podstawowe pojecie, kardynalne prze-
$wiadczenie, najbardziej powszechnie uznawana zasada, podstawowy demo-
kratyczny koncept, podstawowy element filozofii pracy socjalnej (Biestek
1951). Jednoczesnie jest jednak ono bardzo klopotliwe. Rzecz w tym, ze
sednem samostanowienia jest dylemat wolnosci w spoleczenistwie demokra-
tycznym i jej granic. Nic zatem dziwnego, ze dyskusja na temat samostano-
wienia toczy si¢ — czasem bardziej intensywnie, czasem mniej — od wielu
dekad (w zasadzie od poczatkéw naukowej refleksji nad praktyka pracy so-
cjalnej) i zapewne bedzie trwaé dalej (Freedberg 1989).

W dyskusji tej szczegblne miejsce zajmuje Felix Biestek, autor bodaj pierw-
szej ,dekonstrukeji” zasady samostanowienia (Biestek 1951). Cho¢ od jej
opublikowania mineto ponad 70 lat, do dzi$ silnie rezonuje, a ponadto, co
istotne, wyznacza sposOb rozwazania problematyki samostanowienia pole-
gajacy na koncentrowaniu uwagi na kwestii jej ograniczefi — w tym sensie
praca Biesteka ma charakter paradygmatyczny*. Poniewaz, jak sie wydaje,
praca ta jest w Polsce malo znana, warto poswieci¢ jej wiecej miejsca.

Rozkladajac zasade samostanowienia na czynniki pierwsze, Biestek wy-
odrebnia jej trzy podstawowe aspekty. Pierwszy to mocna teza, ze klient pra-
cy socjalnej ma prawo i swobode w podejmowaniu wlasnych decyzji i wybo-
réw. Poniewaz jest on, jak kazdy czlowiek, odpowiedzialny za swoje zycie,
swoboda w podejmowaniu zyciowych decyzji, celéw i srodkéw ich osigga-
nia, jest jego fundamentalnym i niezbywalnym prawem. Jednoczesnie, by
byl w stanie cele Zyciowe realizowac, musi dysponowaé niezbedna wolno-
Scig. W szczegolnosci klient pracy socjalnej potrzebuje swobody dokonywa-
nia wlasnych wyboréw dostepnych §rodkéw pomocy, aby byla ona skutecz-

4Teze te potwierdza sposéb podejmowania problematyki samostanowienia takze w polskiej literatu-
rze przedmiotu, por. na przyktad Kowalczyk 2013; Gatkowski 2024.

SOCIETAS/COMMUNITAS
2 (38) 2024

127



128

Tomasz Kagmierczak

na. Innymi stowy, osigganie wlasciwych pracy socjalnej cel6w jest mozliwe
tylko wtedy, gdy klient korzysta z wolnosci wyboru i decyzji.

Drugi aspekt to wynikajace z prawa do samostanowienia obowiazki pra-
cownika socjalnego. Oté6z z zasady jest on zobowigzany do respektowania
tego prawa klientéw, w teorii i w praktyce, co w szczeg6lnosci oznacza po-
wstrzymywanie sie do jakichkolwiek bezposrednich lub posrednich form inge-
rencji w sfere wolnosci klienta, oraz pozytywne pomaganie klientowi w korzy-
staniu z prawa do samostanowienia. Zasada ta jednak nie jest bezwarunkowa
— obowiazek, o ktérym tu mowa, dotyczy bowiem tych klientéw, ktérzy sa
zdolni do konstruktywnego samostanowienia, a rozwazane przez nich decy-
zje mieszcza sie w ogblnych ramach dobra. Samostanowienia takich klien-
téw pracownicy socjalni majg aktywnie wspieraé poprzez:

* pomaganie klientom w dostrzezeniu i pelnym zrozumieniu ich wla-
snych probleméw lub niezaspokojonych potrzeb;

* zapoznanie ich z zasobami dostepnymi w spolecznosci;

* odkrywanie, stymulowanie i aktywowanie ,,u$pionych” zasobéw i po-
tencjatéw klientow;

* stworzenie bezpiecznego Srodowiska — relacji, w ktérej klienci moga
sie rozwijaé i rozwigzywac wlasne problemy.

Jak zauwaza Biestek, wspieranie samostanowienia klientéw wymaga od
pracownikéw socjalnych pewnej réwnowagi pomiedzy pasywnoscig i aktyw-
noscig. Pasywnos¢ polega na powstrzymywaniu sie od czynnosci, ktére by
mogly ogranicza¢ swobodna autoekspresje klientéw. Aktywnos¢ natomiast —
to dziatania stuzace lepszemu poznaniu klientéw i ich sytuacji, po to, by sty-
mulowac ich do wiekszej samodzielnosci.

W praktyce zdarza sie takze, ze pracownicy socjalni famig zasade samo-
stanowienia. Do dziatan sprzecznych z ta zasadq nalezy:

* przejmowanie przez pracownikéw socjalnych gléwnej odpowiedzialnosci
za rozwigzywanie probleméw klientéw — przypisanie im jedynie roli podrzednej;

* poddawanie klientéw i ich sytuacji nazbyt drobiazgowej analizie i oce-
nie, niezaleznie od oczekiwanych przez nich form pomocy;

* narzucanie klientom planu pomocy opracowanego bez ich udziatu;

* manipulowanie — bezposrednie lub posrednie wywieranie wplywu na
klientéw w sposdb, ktérego nie sq Swiadomi lub ktéry bylby wbrew ich woli;

* perswadowanie — naklanianie klientéw do akceptowania dziatan pra-
cownika socjalnego w sposéb ostabiajacy ich wolnos$¢ wyboru i decyzji;

* kontrolowanie i dyrygowanie klientem — wybory i podejmowanie de-
cyzji pozorujace udziat i wspétprace klientéws;

* doradzanie i proponowanie planéw dziatan w sposéb wymuszajacy ich
akceptacje przez klientow.
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Trzeci aspekt zasady samostanowienia to jej ograniczenia. Zasada ta ma
co prawda gwarantowa¢ klientom wolno$¢ wyboru i dziatania, ale nie cho-
dzi w niej o wolno$¢ absolutna, tylko wolno$¢ odpowiedzialna, to jest
uwzgledniajagca mozliwosci klienta oraz ograniczenia wynikajace z faktu, iz
nie zyje sam a proces pomaganiu mu nie przebiega w spolecznej prézni. Ludzka
wolnos¢ shuzy do osiagniecia blizszych i dalszych celéw zyciowych. Zasadni-
czo cele te obejmujg doskonalenie samego siebie i relacji z innymi, dlatego
podstawowa wolno$¢ nie sankcjonuje (samo)okaleczenia ani (auto)destruk-
¢ji w zadnej z tych sfer. Granice samostanowienia klienta wyznaczaja:

* zdolno$¢ klienta do pozytywnego i konstruktywnego stanowienia o so-
bie; sa osoby, ktére z réznych powodéw i przyczyn i w ré6znym stopniu oraz
zakresie takiej zdolnos$ci nie posiadajg — w takich sytuacjach pracownik so-
¢jalny moze dzieli¢ z nimi odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje i wy-
bory w stopniu odpowiednim do ich ograniczeni; umiejetno$é oceny pozio-
mu zdolnosci klienta do konstruktywnego samostanowienia stanowi jedna
z podstawowych umiejetnosci zawodowych;

* granice spolecznego i moralnego dobra (tego, co jest za takie dobro
uznawane); zdarza sie, ze klienci wybierajg lub sg sklonni wybiera¢ cele Iub
srodki dzialania antyspoleczne, nielegalne lub niemoralne — w takich sytuacjach
pracownicy socjalni moga/powinni pomagaé klientom w zmianie decyzji;

* obowiazujace prawo, reguly administracyjne i legalne/legitymizowane
zalecenia autorytetéw (np. lekarzy) — zawodowe pomaganie obejmuje takze
umiejetnosci, dzieki ktérym klienci mogg zaakceptowad i dostosowac sie do
wymogow prawa i zalecefi autorytetow;

* niepisane zasady i normy spotecznosci — jesli klient nie przestrzega lub
zamierza nie przestrzega¢ norm i standardéw obowigzujacych w spoteczno-
Sci, w ktorej zyje, zadaniem pracownika socjalnego jest poméc mu je zaak-
ceptowad i dostosowaé sie do nich, bez czego skuteczna pomoc nie jest
mozliwa;

* agencje/instytucje publiczne, aby osigga¢ stawiane im cele majg prawo
ustanawiania zasad, standardéw, wymagan kwalifikacyjnych i rodzajéw ofe-
rowanych ustug, ktére definiuja granice ich odpowiedzialnosci — klienci po-
winni to prawo 1 te ograniczenia szanowac.

Biestek przyjmuje, ze poszanowanie prawa klientéw do samostanowienia
i wspieranie tego prawa z jednej strony, z drugiej — identyfikowanie i prze-
strzeganie jego granic, to réwnie wazne i rownowazne zadania pracowni-
kéw socjalnych. Zapewne Biestek zgodzitby sie z teza, Ze umiejetno$¢ znaj-
dowania praktycznej réwnowagi miedzy nimi mozna traktowaé jako jedna
z gtéwnych miar profesjonalizmu. W szczeg6lnosci nieprofesjonalne jest nie-
zasadne naruszanie wolnosci klientéw.
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Toczona péiniej dyskusja, ktérej punktem odniesienia bylo stanowisko
Biesteka, dotyczyta przede wszystkim kwestii praktycznej realnosci zasady
samostanowienia. Dos¢ czesto przytaczano opini¢ Helen H. Perlman, ktéra
stwierdzita, ze ,samostanowienie to dziewie¢ dziesiatych iluzji i jedna dzie-
sigta rzeczywistosci” (za: Wesley 1996: 116). Stawiane w dyskusji pytanie
mozna sformulowac nastepujaco: czy mozna realizowac cele pracy socjalnej
(a zawsze bedzie to zamiar dokonania pewnej zmiany w Zyciu klienta),
a jednoczesnie wywiera¢ neutralny wplyw? Czy — innymi stowy — postulo-
wana przez Biesteka niedyrektywno$c¢ jest w praktyce zawodowej wykonal-
na?

Warto przytoczy¢ tu stanowisko Jacka Rothmana, chocby dlatego, ze jest
on jednym z najwazniejszych badaczy i analitykéw pracy socjalnej (Rothman
1989). Rothman nie kwestionuje znaczenia zasady samostanowienia i iden-
tyfikuje pieé przestanek czyniacych z niej zasade dla pracy socjalnej funda-
mentalna:

* przestanka filozoficzna: samostanowienie jest absolutnym prawem
klienta (a nie techniczng zasada osiagania celéw pracy socjalnej) i jako takie
jest po kantowsku warto$cig samg w sobie;

* przestanka utylitarna: samostanowienie ma korzystny wplyw na pro-
ces pomagania i sprzyja poprawianiu sie sytuacji klienta;

* przestanka kulturowa: samostanowienie nie tylko prowadzi do lago-
dzenie do$wiadczanych probleméw, ale takze do zapanowania nad alienacja
i bezradno$cia, ktore sa czescig wspolczesnej kultury;

* przeslanka emancypacyjna: samostanowienie chroni klientéw przed
wplywami spotecznych i politycznych ideologii oraz niestosownymi inge-
rencjami instytucji publicznych w Zycie osobiste;

* przestanka osobistej podmiotowosci: osobiste decyzje, takze dotycza-
ce korzystania z pomocy, sa wylaczng prerogatywa klienta.

Samg zasade samostanowienia poddaje jednak krytyce. Swoje argumenty
koncentruje wokét czterech zagadnieni: (a) trudnosci klientéw ze zdefinio-
waniem i wyrazeniem swoich potrzeb, intereséw i zyciowych cel6w; (b) wie-
losci zewnetrznych czynnikéw ograniczajacych klientom mozliwosci wybo-
ru; (c) mozliwych réznic w systemach wartosci pracownikéw socjalnych
i ich klientéw; (d) dylematéw zawodowych (konkurencyjnosci mozliwych
kierunkéw dziatania). Rothman przyjmuje, ze praktyczna warto$¢ zasady
samostanowienia, tak jak skonceptualizowal jg Biestek, jest watpliwa, jed-
nak z jej istoty, to jest dbania o prerogatywy klienta, zrezygnowaé oczywiscie
nie mozna. W zwigzku z tym proponuje jej rekonceptulizacje. Polegalaby
ona, po pierwsze, na opracowaniu kontinuum dyrektywnosci praktyki, co
w efekcie pozwolitoby utworzy¢ kategorie réznigce si¢ stopniem dyrektyw-
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nosci; po drugie, na zidentyfikowaniu czynnikéw i warunkéw skorelowa-
nych z kazda kategoria, ktérych wystgpienie datoby podstawe do trafnego
stosowania poszczegdlnych kategorii w praktyce. W przypadku kazdej kate-
gorii wktad klienta w planowanie interwencji powinien by¢ zoptymalizowa-
ny. Takie kontinuum kategorii z czasem Rothman wraz ze wspétpracownika-
mi opracowal, ponadto, drogg empiryczng (metodg sedziéw), podjat prébe
identyfikacji powigzanych z nimi czynnikéw (Rothman i in. 1996).

Kontinuum kategorii dyrektywnosci

Kategoria 1 (model refleksyjny): badanie problemu z klientem lub grupa klientéw
bez wskazywania kierunku dziatania;

Kategoria 2 (model sugestywny): badanie problemu z klientem lub grupa klientéw,
w ktérym praktyk okresla tagodne lub wstepne preferencje dotyczace kierunku,
w ktérym nalezy podazaé;

Kategoria 3 (model nakazowy): rozwazenie problemu z klientem lub grupa klient6w,
w ktérym praktyk wyraznie wskazuje konkretny kierunek dzialania;

Kategoria 4 (model determinujacy): wykorzystanie niezaleznego dzialania przez prak-
tyka w imieniu klienta lub grupy klientéw bez ich §wiadomosci lub przyzwolenia.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rothman i inni 1996.

Propozycja Rothmana nie rozwiazuje kwestii samostanowienia klientéw
pracy socjalnej i jego granic jako takiej. Przenoszac jg z plaszczyzny aksjolo-
gicznej na pragmatyczng, ulatwia jednak dawanie sobie z nig rady w codzien-
nym dziataniu. Wydaje sie, ze z punktu widzenia praktyki niewiele wiecej da
sie osiggnaé. Problem ze samostanowieniem polega bowiem na tym, ze jako
warto$¢ nie moze ono by¢ rozwazane w oderwaniu od innych wartosci, jak
dobro wspélne, wolnos$¢ i sprawiedliwosé, prawo innych do samostanowie-
nia, tad spoteczny, by wymienié kilka najwazniejszych. Oznacza to, iz stoso-
wanie zasady samostanowienia stawia praktyka w sytuacji dylematu, ktére-
mu trzeba stawi¢ czoto i z ktérym poradzenie sobie wymaga kontekstualizacji,
a w jej ramach zindywidualizowanego podejécia. ,Samostanowienie jako
warto$¢ w praktyce pracy socjalnej musi by¢ polaczone z wizja wspdlnego
dobra, ktéra wymaga poczucia wzajemnej odpowiedzialnosci w ramach spo-
tecznosci” (Wesley 1996: 118).

Samostanowienie w praktyce polskich pracownikéw socjalnych

Trzeba przyjaé, ze polscy pracownicy socjalni znajg zasade samostano-
wienia: wiedza, na czym ona polega, rozumieja jej sens i znaczenie. Ponie-
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waz w pracy socjalnej jest to jedna z kluczowych kwestii, trudno sobie wy-
obrazié, by nie byta mocno zakorzeniona w programach ksztalcenia pracow-
nikéw socjalnych na studiach 1i II stopnia. Mimo to — jak si¢ wydaje — nie
stala sie ona przedmiotem badar ani prowadzonego dyskursu, przynajmnie;j
na skale jej znaczenia.

Zauwazmy, ze zamiast tego refleksja praktykéw i uwaga badaczy skupia
sie raczej na kwestii autonomii/podmiotowosci pracownikéw socjalnych.
Podzielane do$¢ powszechnie stanowisko w tej kwestii jest znane: dziatajac
w Srodowisku sformalizowanym i zbiurokratyzowanym, pracownicy socjal-
ni stajg sie urzednikami, dla ktérych wazniejszy jest przepis (przede wszyst-
kim ustawy o pomocy spotecznej i kodeksu postepowania administracyjne-
go) niz osobiste preferencje oséb szukajacych/korzystajacych z pomocy.
Ponadto przecigzenie zadaniami shuzbowymi sprawia, ze pracownicy socjal-
ni majg ograniczone mozliwosci nawigzywania relacji pomocy i prowadze-
nia z klientami zindywidualizowanej pracy socjalnej uwzgledniajacej ich oso-
biste wybory i preferencje. Nalezy podkreslié, ze negatywny wplyw
formalizacji i biurokratyzacji na kondycje pracownikéw socjalnych dokumen-
tujg wyniki badan empirycznych. Pokazujg one, ze ich kapitat ludzki rela-
tywnie najkorzystniej wypada tam, gdzie poziom formalizacji i biurokratyza-
cji jest stosunkowo niski, to jest w placéwkach specjalistycznych (np.
schroniska dla bezdomnych), najmniej za$ korzystnie wsré6d pracownikéw
osrodkéw pomocy spolecznej (Rymsza 2011). Warto dodad, ze w przytacza-
nych badaniach jednym z wymiaréw kapitalu ludzkiego byt psychologiczny
empowerment (Kazmierczak 2011).

Pytanie o przestrzeganie zasady samostanowienia w praktyce polskiej
pracy socjalnej pozostaje zatem otwarte. Warto w tej sytuacji — tytutem hipo-
tezy — wskazaé gtéwne czynniki, ktére na te praktyke majg wplyw.

* Po pierwsze, to obowiazujace prawo i procedury administracyjne. Ich
znaczenie jest do$¢ oczywiste, warto wszakze zauwazy¢, ze akurat w przypad-
ku pracy socjalnej dajg one pracownikom socjalnym relatywnie duzg swobo-
de, miedzy innymi wylaczajg ja z procedury postepowania administracyjnego.

* Po drugie, kontekst organizacyjny — zasadnie mozna przypuszczaé, iz
wraz z postepujaca formalizacjg i biurokratyzacja beda spadaé szanse na sza-
nowanie samostanowienia oséb korzystajacych z pomocy. W przypadku
osrodkéw pomocy spotecznej wazna jest takze ich wielkos§¢ — istnieje wiele
dowodoéw, ze w matych (gléwnie wiejskich) osrodkach dominuje urzedniczy
styl dziatania, w osrodkach miejskich, a tym bardziej wielkomiejskich, wiel-
ko$¢ kadry pracownikéw socjalnych umozliwia réznicowanie ich rél, w szcze-
goblnosci wydzielenie stanowisk, ktére pozwalaja na zajmowanie sie ,,czysta”
praca socjalna.
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* Po trzecie, sposéb korzystania z wladzy dyskrecjonalnej, kt6rg pracow-
nicy socjalni — jako klasyczni biurokraci pierwszego kontaktu — zawsze po-
siadaja. Wybor tego stylu z kolei moze zaleze¢ od stopnia przywigzania, che-
cii determinacji w stosowaniu zasad profesjonalnej praktyki (relacja pomocy,
kontrakt, metodyczne oddzialywanie, ewaluacja), ktérej alternatywa jest
praktyka odwotujaca sie do doswiadczenia zyciowego i bazujaca na ocenach
moralnych. Istotng role w korzystaniu z wladzy dyskrecjonalnej odgrywaja
tez z pewnoscig czynniki czysto osobowosciowe.

* Po czwarte, trwatos¢ tradycyjnego (siegajacego filozofii prawa ubo-
gich) paternalistycznego wzoru pomagania, u podstaw ktérego lezy zato-
zenie, iz pomagajacy mogg $wiadczy¢ swoim klientom skuteczng pomoc,
opieke, wsparcie, bo wiedza lepiej, co owym klientom (,,podopiecznym™)
potrzeba, wiedzg lepiej, jak zmieni¢ ich zycie. Wzér ten zatem zbudowa-
ny jest na opozycji: kompetentny pomagacz — niekompetentna osoba wspo-
magana. Im silniej ten tradycyjny wzér pomagania jest zakorzeniony,
tym mniejsze prawdopodobiefistwo podmiotowego traktowania os6b
wspomaganych, nawet jesli czynniki instytucjonalne w dostepnej sferze
uznaniowoS$ci na to pozwalajg. Istniejg dane empiryczna sugerujace, ze
by¢ moze paternalizm jest gtéwna cecha dominujacego w Srodowisku
pracownikéw socjalnych habitusu (Niesporek, Trembaczowski, Warczok
2013).

Sklonny jestem sadzié, ze na praktyke przestrzegania zasady samostano-
wienia najsilniej oddzialuje ostatni z wymienionych czynnikéw. Ale nie tylko
on ksztaltuje praktyke. Jak to juz zostalo powiedziane, podstawowym §ro-
dowiskiem pracy polskich pracownikéw socjalnych sg osrodki pomocy spo-
tecznej, w ktorych presja formalizacji i biurokratyzacji jest nie do unikniecia.
W potaczeniu z paternalizmem tworzy ona uktad, ktéry Zle wrézy przestrze-
ganiu zasady samostanowienia. Na tym tle lepiej wyglada sytuacja placéwek/
organizacji zajmujacych sie tylko swiadczeniem ustug, tam bowiem formali-
zacja nie jest tak daleko posunieta.

Zakoriczenie — praca socjalna zawodem zaufania publicznego?

Powyzsze rozwazania mialy pokazad, iz rozw6j ustug/shuzb spotecznych
wymaga pracy socjalnej i stwarza warunki uwalniania jej potencjatu — jest jej
»kotem zamachowym?, ale raczej nie odwrotnie. W tym kontekscie unijng
polityke deinstytycjonalizacji warto, a nawet powinno sie wykorzystaé nie
tylko do osiggania whasciwych jej celéw, ale jako okolicznos$é sprzyjajaca
rozwojowi calego sektora ustug/stuzb spotecznych i niezbedny impuls poli-
tyczny, z ktérym wiadze publiczne muszg sie liczyé. Perspektywiczne pozyt-
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ki, jakie moga stad wynikaé, dotycza takze trudnego tematu publicznego
wizerunku i rangi polskiej pracy socjalne;j.

Zwykle rozwazanie tej problematyki koncentruje sie na kwestii statusu pracy
socjalnej jako profesji. Taki status w wielu krajach (przede wszystkim starych,
tradycyjnych welfare states) pracy socjalnej zasadniczo udalo sie osiagnaé®. Nie
mozna tego powiedzie¢ o polskiej pracy socjalnej, choé procesy profesjonali-
zacji 1 dyskurs profesjonalizacyjny toczg si¢ nieprzerwanie od co najmniej
30 lat (Rymsza 2016). To niepowodzenie da si¢ dos¢ tatwo zrozumied: aspira-
gje jakiego$ sSrodowiska zawodowego to jedno, a publiczna percepcja zawodu
to drugie; dla publicznosci, ktérg tworza obywatele, pracownicy socjalni to
urzednicy od zasitkéw (,,pani z opieki, ktéra robi wywiad i daje zasitki”).

We wczesniejszych partiach niniejszego opracowania dowodzitem, iz re-
lacja miedzy pracg socjalng a ustugami/stuzbami spotecznymi w istocie ma
charakter symbiotyczny. To dla przysztosci przezywajacej kryzys polskiej pracy
socjalnej konstatacja bardzo istotna. Nie ulega bowiem dla mnie watpliwo-
$ci, ze upowszechnienie ushug spotecznych da mozliwos$¢ zupelnie innej eks-
pozycji pracy socjalnej, wlasnie jako profesjonalnej umiejetnosci dobrego
pomagania, ktéra bedzie miata wszelkie szanse zakorzenienia sie w codzien-
nym zyciu obywateli. Tytutem drobnego eksperymentu myslowego wyobraz-
my sobie, ze powszechna dostepno$¢ ustug/stuzb spolecznych, dysponuja-
cych réznorodna, tj. odpowiadajaca zréznicowanym wspétczesnym
potrzebom, ofertg form wsparcia/ pomocy/opieki/terapii udzielanych przy
zastosowaniu zasady samostanowienia, jest juz faktem. Sadze, ze ten stan
rzeczy, a nawet juz samo — dostrzegane publicznie — dazenie w jego kierun-
ku, otwiera przed praca socjalng nowe mozliwosci awansu w hierarchii pre-
stizu i uznania. Pytanie brzmi: czy w tych warunkach praca socjalna moglaby
staé sie¢ zawodem zaufania publicznego? W Polsce kwestie pozycji i rangi
zawodow mozna rozpatrywad takze przez pryzmat ich formalnego statusu.
Z tego punktu widzenia praca socjalna jest obecnie jedynie jednym z wielu
zawodow regulowanych, przy czym regulacja ta — zawarta w kolejnych usta-
wach o pomocy spotecznej — dotyczy tylko pracy socjalnej praktykowanej
w jednostkach organizacyjnych pomocy spolecznej. Dla systemu prawnego
poza pomoca spoleczng praca socjalna nie istnieje.

Polski system prawny postuguje sie tylko kategorig zawodu, pojecie pro-
fesji w nim nie wystepuje; na mocy art. 17 konstytucji istnieje w nim nato-
miast bardzo szczegd6lna i prestizowa kategoria zawodéw zaufania publicz-

3 W $wietle atrybutywnej koncepcji profesji praca socjalna nie jest pelng profesja, bo nie posiada
jednego sposréd wielu atrybutéw — w jej przypadku nie jest spetniony warunek autonomii zawodowej.
Wiecej na temat profesjonalnego statusu pracy socjalnej zob. miedzy innymi w: Welbourne 2009.
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nego. Pod koniec 2024 roku taki status posiada blisko 20 zawod6w, wsréd
ktérych dominuja zawody medyczne i prawnicze. Od 2001 status ten ma
takze zaw6d psychologa jako jedyny reprezentant kategorii zawodow, ktére
umownie okresli¢ by mozna jako spoleczne®.

Co to znaczy: zawod zaufania publicznego? Otéz do kategorii tej naleza
»profesje polegajace na wykonywaniu zadan o szczeg6lnym charakterze z punk-
tu widzenia zadan publicznych i z troski o realizacje interesu publicznego”
(Krasnowolski 2013: 3). Dla lepszego zrozumienia ich fenomenu warto przy-
toczy¢ kluczowe fragmenty orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca
2007 r. (sprawa K 41/05):

Po pierwsze, ,,zaw4d zaufania publicznego” to zaw6d polegajacy na obstudze osobistych

potrzeb ludzkich, wigzacy sie z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego

i zorganizowany w spos6b uzasadniajacy przekonanie spoteczne o whasciwym dla intere-

séw jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez $wiadczacych ustugi. (...)

Po trzecie, przymiot zawodu ,zaufania publicznego” (...) polega nie tylko na objeciu

zakresem ich wykonywania pieczy nad prowadzeniem spraw lub ochrong wartosci (d6br)

o zasadniczym i (najcze$ciej) osobistym znaczeniu dla os6b korzystajacych z ustug w sfe-

rze zawodow zaufania publicznego. Nie wyczerpuje sie tez w podejmowaniu waznych —

w wymiarze publicznym — czynnosci zawodowych, wymagajacych profesjonalnego przy-

gotowania, do§wiadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury osobiste;j.

»Zawody zaufania publicznego” wykonywane sg — zgodnie z ich konstytucyjnym okre-

$leniem — w sposdb zatozony i spotecznie aprobowany, o ile ich wykonywaniu towarzy-

szy realne ,,zaufanie publiczne” (Krasnowolski 2013: 3).

Praca socjalna, jak sadze, juz teraz w znacznej mierze wpisuje sie w przed-
stawione wyzej rozumienie zawodu zaufania publicznego. Z tego stanu rzeczy
nie mozna wyciggac¢ wniosku, ze jest bliska jego uzyskania. Z pewnoscia jesz-
cze nie jest, bez watpienia jednak posiada ku temu potencjal. To, czego jej
brakuje, to owo ,,zaufanie publiczne”. Zaufania, w tym zaufania publicznego,
nie mozna zadekretowad, trzeba je zdoby¢, na nie zashuzy¢. Nie jest to tatwe,
czesto trwa latami, ale mozna to osiggnaé przede wszystkim poprzez wlasne
zastugi — przynoszenie ludziom doswiadczajacym trudnosci zyciowych realnej
ulgi lub korzysci. Nie widze innej mozliwosci spelnienia tego warunku, niz w
wyniku powszechnej (lub co najmniej postepujacej) dostepnosci ushug/stuzb
spolecznych.

¢ Blisko statusu zawodu zaufania publicznego s3 jeszcze kuratorzy sadowi, ktérzy naleza do grupy
zawodéw zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci posiadajacych ustawowg strukture (tzw. samorzad
zawodu stuzby publicznej) dajacy im pewien zakres samorzadnosci.
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Powyzsza refleksja problematyki pracy socjalnej jako potencjalnie zawodu
zaufania publicznego rzecz jasna nie wyczerpuje, tylko ja sygnalizuje i otwiera —
zacheca do przemySlenia i bardziej systematycznych rozwazan. Z pewnoscia
temat jest tego wart.

Nie mam watpliwosci, ze rozw6j ustug/stuzb spotecznych wymaga gle-
bokich reform (przemian) instytucjonalnych w obszarze polityki spolecz-
nej. Tymczasem zadna z inicjatyw podjetych w mniej lub bardziej bezpo-
srednim zwiagzku z unijng polityka deinstytucjonalizacji takiego charakteru,
przynamniej jak do tej pory, nie ma. Ambicji transformacyjnych nie zawie-
ra przygotowana jeszcze przez rzad premiera Morawieckiego Strategia roz-
woju ustug spotecznych. Takie ambicje moga leze¢ u podstaw powotania
w potowie 2024 roku przez ministr¢ rodziny, pracy i polityki spotecznej
zespotu ds. reformy systemu spolecznej jako organu opiniodawczo-dorad-
czego. To bez watpienia byl dobry pomyst. Problem w tym, ze zdefiniowa-
ny zakres prac zespotu zostal zakreslony zbyt wgsko, by sprostaé wyzwa-
niu, o ktérym tu mowa. Co wiecej, dotychczasowe rezultaty jego prac nie
napawaja optymizmem. Jest jeszcze inicjatywa CUS-owska. W tym przy-
padku sytuacja jest inna, bo w intencjach jej promotoréw centra ustug spo-
tecznych stanowié maja poczatek procesu kroczgcej zmiany systemowej (zob.
np. Rymsza 2021). Rzecz w tym, ze — same w sobie — centra te transforma-
¢ji tadu instytucjonalnego polityki spolecznej jeszcze nie stanowia, jak na
razie to raczej sposOb na mobilizacje i lepsze wykorzystanie lokalnych za-
sobéw. Czy zakladany proces sie dopetni, tego nie wiadomo, tak czy ina-
czej CUS-y to z pewnoscig ruch w dobrym kierunku.

Czy znowu system obroni si¢ przed zmiang?
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