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Opracowanie dotyczy kwestii deinstytucjonalizacji widzianej w kontek�cie kry-
zysu polskiej pracy socjalnej. Punktem wyj�cia jest sugestia, by agendê europej-
sk¹ wykorzystaæ dla stworzenia warunków rozwoju ca³ego sektora us³ug/s³u¿b
spo³ecznych, zatem w zakresie szerszym, ni¿ wynika to z przyjêtego rozumienia
polityki deinstytucjonalizacji. Rozwa¿ania o charakterze metarefleksji odnosz¹
siê do dwóch zagadnieñ podstawowych dla postulowanego podej�cia do dein-
stytucjonalizacji: (1) relacji miêdzy us³ugami spo³ecznymi a prac¹ socjaln¹ oraz
(2) samostanowienia osób, którym praca socjalna s³u¿y. Opracowanie koñczy
refleksja dotycz¹ca perspektyw zmiany publicznego statusu pracy socjalnej.
S³owa kluczowe: deinstytucjonalizacja, praca socjalna, s³u¿by spo³eczne, us³ugi
spo³eczne

The paper is concerned with the issue of deinstitutionalization, but seen in the
context of the crisis in social work in Poland. Its starting point is the sugges-
tion that the European agenda should be used to create conditions for the
development of the entire social services sector, thus extending beyond the
conventional scope of deinstitutionalization policy. The study, which takes a
meta-reflective approach, refers to two issues fundamental to the approach to
deinstitutionalization that has been called for: 1) the relationship between social
services and social work; and 2) the self-determination of the people whom
social work serves. The paper concludes with a discussion of the prospects for
redefining the public status of social work.
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1 Opracowanie stanowi uzupe³nion¹ i przeredagowan¹ wersjê ekspertyzy �Praca socjalna a deinsty-
tucjonalizacja� przygotowan¹ przez autora w ramach prac  Uniwersyteckiego Obserwatorium Deinstytu-
cjonalizacji Praktyk Pomocowych UODI-UW (www.uodi.uw.edu.pl).
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Od kilku lat centraln¹ pozycjê w polskim dyskursie dotycz¹cym obszaru
pomocy spo³ecznej/ s³u¿b spo³ecznych/pracy socjalnej zajmuje kategoria de-
instytucjonalizacji. To w znacznej mierze efekt naszego cz³onkostwa w Unii
Europejskiej, które zobowi¹zuje do uwzglêdniania zaleceñ, dyrektyw i reko-
mendacji Komisji Europejskiej. Ta za� problematykê deinstytucjonaliacji w³¹-
czy³a do swojej agendy ju¿ na pocz¹tku poprzedniej dekady.

Komisja Europejska nie wymy�li³a pojêcia deinstytucjonalizacji, a jedy-
nie je zrewitalizowa³a. Jak podaje Steven P. Segal i Leah A. Jacobs (Segal
1995; Segal, Jacobs 2013), omawiaj¹cy kwestie deinstytucjonalizacji w USA,
poszukiwania alternatywy dla instytucjonalnych (w znaczeniu goffmanow-
skich instytucji totalnych) form opieki i kontroli zaczê³y siê jeszcze w latach
50. W tym kontek�cie deinstytucjonalizacja oznacza³a tworzenie i prowa-
dzenie polityk, które by³yby adresowane do tradycyjnych odbiorców us³ug
opiekuñczych (ludzie starzy, dzieci, osoby z chorobami psychicznymi lub
niepe³nosprawno�ci¹ oraz � uwzglêdniane pó�niej � osoby w kryzysie bez-
domno�ci) oraz osób podlegaj¹cych kontroli (pozbawieni wolno�ci przestêp-
cy). Mia³yby one na celu zapobieganie przyjmowaniu i przetrzymywaniu tych
osób w instytucjach, gdy nie jest to niezbêdne lub konieczne lub w wymiarze
wiêkszym (d³u¿szym) ni¿ niezbêdny czy konieczny. Istotny wp³yw na dalsze
postrzeganie deinstytucjoanlizacji mia³y wydarzenia i zjawiska, w które obfi-
towa³y lata 60. Z jednej strony badacze i publicy�ci ujawniali negatywne skutki
instytucjonalizacji, a postêpy nauk spo³ecznych, psychologii i medycyny do-
wodzi³y nieracjonalno�ci funkcji zamkniêcia i izolacji, z drugiej � si³y i roz-
g³osu nabiera³y ruchy na rzecz praw obywatelskich i ochrony praw jednost-
ki, w tym ochrony przed zbyt restrykcyjnym podej�ciem do opieki i leczenia.
Nadto obserwowano wzrost kosztów opieki instytucjonalnej zwi¹zany z pod-
noszeniem jej jako�ci, za to rozwijaj¹ce siê alternatywne formy opieki dowo-
dzi³y, i¿ s¹ one relatywnie tañsze. Dostêpny sta³ siê tak¿e system pomocy
publicznej, który pozwala³ na zastêpowanie instytucji dotacjami pieniê¿nymi
dla klientów. Czynniki te razem wziête, zdaniem przytoczonych autorów,
zdecydowanie wzmocni³y atrakcyjno�æ idei deinstytycjonalizacji i uruchomi-
³y/zintensyfikowa³y procesy ewolucji poszczególnych kategorii us³ug opie-
kuñczych �od instytucjonalizacji do deinstytucjonalizacji�.

Przes³anki, dla których Komisja Europejska siêgnê³a po koncepcjê dein-
stytycjonalizacji zapewne nie ró¿ni³y siê specjalnie od tych wymienionych
wy¿ej (wiêcej na ten temat zob. m.in. Vetulani-Cêgiel, Jasiecki 2023, G³¹bic-
ka-Auleytner 2024). Mo¿na jedynie dodaæ, ¿e � jak siê wydaje � znaczenie
wszystkich wskazywanych czynników: ekonomicznych, naukowych i prawno-
cz³owieczych, tylko wzros³o. Szczególnie istotnie wzmocni³a siê, tak¿e w wy-
miarze praktycznym, ranga i rola spo³ecznych praw cz³owieka, czego dowo-
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dem s¹ miêdzy innymi Konwencja ONZ o Prawach Dziecka i o Prawach
Osób Niepe³nosprawnych, a w wymiarze wewn¹trzunijnym � Europejski Filar
Praw Spo³ecznych. G³ówn¹ jednak okoliczno�ci¹, która zmotywowa³a Ko-
misjê Europejsk¹ do promowania deinstytucjonalizacji, by³a � jak s¹dzê �
potrzeba domkniêcia procesu transformacji ³adu instytucjonalnego europej-
skich welfare states, który rozpocz¹³ siê jeszcze w latach 90. XX wieku.
W pierwszej jego fazie projektowano i wdra¿ano polityki aktywizacji adre-
sowane do osób zdolnych do pracy; w drugiej, obecnie trwaj¹cej, projekto-
wane i wdra¿ane maj¹ byæ polityki deinstytucjonalizacji, które wyra¿aj¹ tro-
skê o los i sytuacjê osób zale¿nych, a wiêc tych, które zasadniczo do pracy
nie s¹ zdolne, wymagaj¹ za to nowocze�nie rozumianej opieki i wsparcia.

W dyskursie unijnym pojêcie deinstytucjonalizacji nie zmieni³o swojego
podstawowego znaczenia i oznacza proces odchodzenia od �wiadczenia us³ug
opieki/pomocy/terapii w instytucjach, tj. placówkach stacjonarnych i zastê-
powania ich formami �rodowiskowymi (community-based). Trzeba jednak
podkre�liæ, ¿e w promowanej przez UE polityce deinstytucjonalizacji to tra-
dycyjne jej rozumienie jest tylko jedn¹ stron¹ medalu. Druga strona dotyczy
roli i pozycji odbiorców tych us³ug. Polityka ta zak³ada mianowicie, ¿e po-
winni oni byæ aktywnie zaanga¿owani i konsultowani w zakresie rozwoju,
�wiadczenia i oceny us³ug, które otrzymuj¹ (Report of the Ad Hoc Expert
Group�, 2009). Proces deinstytucjonalizacji us³ug spo³ecznych to zatem tak¿e
proces upodmiotawiania ich odbiorców. W krajowym dyskursie zwraca na
to uwagê Marek Rymsza, podkre�laj¹c, i¿ procesy deinstytucjonalizacji charak-
teryzuje nowy profesjonalizm praktyk pomocowych, którego cechuje miêdzy
innymi zasada podwójnego wzmocnienia. Zgodnie z t¹ zasad¹: �upodmioto-
wienie jednej strony relacji pomocowej nie mo¿e postêpowaæ przez uprzedmio-
towienie drugiej. (�) [Zasada ta] sprzyja kszta³towaniu siê partnerskiej relacji
miêdzy specjalist¹ i klientem, w której specjalistyczna wiedza profesjonalisty
kojarzona jest z do�wiadczeniem ¿yciowym klienta tak, aby najtrafniej dopaso-
waæ wsparcie do potrzeb i sytuacji osoby wspieranej� (Rymsza 2023: 19�20).

Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e deinstytucjonalizacja rozpatrywana na pozio-
mie Komisji Europejskiej to co� innego ni¿ jej recepcja w krajach cz³onkow-
skich. Do�wiadczenia zebrane w toku implementacji polityk aktywizacji po-
kaza³y, i¿ zakres i forma, w jakich kraje cz³onkowskie wdra¿a³y idee
aktywizacji, w znacznej mierze zale¿a³y od lokalnych (krajowych) uwarun-
kowañ (zob. na przyk³ad Moreira, Lodemel 2012). Przyk³ad Polski jest tu
znacz¹cy. W istocie reformy aktywizacyjne przeprowadzono tylko w obsza-
rze polityki rynku pracy, pomoc spo³eczna natomiast siê przed nimi �obroni-
³a� (wiêcej na ten temat zob. Ka�mierczak 2016). Co ciekawe, podstawowy
dla paradygmatu aktywizacji (Weishaupt 2011) postulat dokonania jakiej�
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formy instytucjonalnej fuzji zasi³ków z tytu³u bezrobocia i z tytu³u pomocy
spo³ecznej nawet siê nie pojawi³.

Wskazane wy¿ej do�wiadczenia sugeruj¹, ¿e tak¿e w przypadku deinsty-
tucjonalizacji, a mówi¹c precyzyjnie, jej krajowej recepcji, nie mo¿na abstra-
howaæ od lokalnego (krajowego) kontekstu. W przypadku Polski tworz¹ go,
jak s¹dzê, trzy kwestie:

� narastaj¹ca �wiadomo�æ niedorozwoju ca³ej sfery us³ug/s³u¿b spo³ecz-
nych, w tym tak¿e us³ug opiekuñczych,

� kryzys pracy socjalnej wyra¿aj¹cy siê licznymi wakatami na stanowi-
skach pracowników socjalnych i zamykaniem kierunków pracy socjalnej
z powodu braku chêtnych do studiowania (co poci¹ga za sob¹ os³abianie
akademickiej pozycji pracy socjalnej) i

� du¿a odporno�æ na zmiany � kluczowego w tym uk³adzie � systemu
pomocy spo³ecznej.

£atwo sobie wyobraziæ, ¿e historia deinstytucjonalizacji potoczy siê po-
dobnie, jak to mia³o miejsce w przypadku aktywizacji � system obroni siê
przed zmian¹. By³aby to bez w¹tpienia ogromna szkoda, bo podobny impuls
polityczny mo¿e siê szybko nie powtórzyæ. Chodzi zatem o to, by agendê
europejsk¹ wykorzystaæ nawet w szerszym zakresie, ni¿ to wynika z trady-
cyjnie rozumianej deinstytucjonalizacji, tj. by stworzyæ warunki rozwoju ca-
³ego sektora us³ug/s³u¿b spo³ecznych, rzecz jasna przy zachowaniu le¿¹cych
u podstaw deinstytucjonalizacji filozofii i aksjologii, z którymi nie sposób siê
nie zgodziæ. Nie mam te¿ w¹tpliwo�ci, ¿e od stanu tego sektora zale¿y przy-
sz³o�æ polskiej pracy socjalnej, nie tylko wyj�cie z kryzysu, ale przede wszyst-
kim odblokowanie jej potencja³u, a w konsekwencji realne podniesienie jej
spo³ecznej rangi i presti¿u.

Dalsza czê�æ opracowania, o charakterze metarefleksji, dotyczy dwóch
podstawowych dla postulowanego wy¿ej podej�cia do deinstytucjonalizacji
kwestii: (1) relacji miêdzy us³ugami spo³ecznymi a prac¹ socjaln¹ oraz (2) podmio-
towo�ci (samostanowienia) osób, którym praca socjalna s³u¿y. W obu przy-
padkach chodzi mi przede wszystkim o pokazanie szczególnej sytuacji pol-
skiej praktyki pracy socjalnej. By ten cel osi¹gn¹æ odwo³ujê siê do wspó³czesnej
teorii praktyki pracy socjalnej2 traktowanej jako swoisty uk³ad odniesienia.
Opracowanie koñczy refleksja dotycz¹ca perspektyw zmiany publicznego
statusu pracy socjalnej.

2 Za tak¹ przyjmujê teoriê pracy socjalnej, która rozwinê³a siê przede wszystkim w USA. Trzy s¹ ku
temu powody: tam praca socjalna siê zrodzi³a (choæ z europejskich inspiracji), tam osi¹gnê³a najwy¿szy
poziom rozwojowy, stamt¹d te¿ na ogó³ importowane s¹ do innych krajów wzory dzia³añ i interwencji.
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Praca socjalna a us³ugi/s³u¿by spo³eczne

Wy³onienie siê ponad pó³wieku temu sektora us³ug/s³u¿b spo³ecznych jako
odrêbnego, posiadaj¹cego w³asn¹ to¿samo�æ, obszaru polityk publicznych,
domknê³o proces wykszta³cania siê ³adu instytucjonalnego walfare states.
Dostrze¿enie i opisanie tego zjawiska to w znacznej mierze zas³uga Alfreda
Kahna i Sheili Kamerman. Badacze ci uznali miêdzy innymi � i ze stanowi-
skiem tym trudno siê nie zgodziæ � ¿e dla us³ug/s³u¿b spo³ecznych praca so-
cjalna stanowi zawód podstawowy, centralny, to znaczy jest tym, czym dla
opieki medycznej s¹ lekarze i pielêgniarki, a dla edukacji � nauczyciele (Kahn
1973; Kamerman, Kahn 1976). Prawd¹ jest jednak, ¿e sektor ten wymaga
udzia³u przedstawicieli wielu innych zawodów i quasi-zawodów i to w licz-
bie przewy¿szaj¹cej udzia³ pracowników socjalnych. To dowarto�ciowanie
pracy socjalnej wynika³o z faktu, i¿ to w jej obrêbie kumuluj¹ siê rozmaite
kompetencje zawodowe, kluczowe z punktu widzenia funkcjonowania i roz-
woju us³ug/s³u¿b spo³ecznych. Jej centralno�æ oznacza za�, ¿e po pierwsze,
praca socjalna stanowi dla tego sektora swoist¹ metaus³ugê, bo to w jej ob-
szarze znajduj¹ siê wiedza i umiejêtno�ci w zakresie: (a) rozwoju us³ug spo-
³ecznych (planowanie i projektowanie, koordynowanie i zarz¹dzanie) przede
wszystkim na poziomie lokalnym i regionalnym, w tym ich zakorzenianie;
(b) podtrzymywania jako�ci us³ug (monitoring, ewaluacja, ale i superwizja);
(c) podnoszenia potencja³u spo³eczno�ci; (d) przewodniczenia �po systemie�
us³ug spo³ecznych. Po drugie, praca socjalna sama w sobie jest us³ug¹ spo-
³eczn¹ polegaj¹c¹ na dostarczaniu � samoistnie lub w po³¹czeniu z innymi
rodzajami dzia³añ � ró¿nym kategoriom obywateli pomocy i wsparcia czy to
w rozwi¹zywaniu do�wiadczanych przez nich problemów, czy podnoszeniu
jako�ci ¿ycia. Us³ugi te mog¹ mieæ charakter specjalistyczny, to znaczy doty-
czyæ pewnych kategorii problemów i sytuacji ¿yciowych lub ogólny i mog¹
byæ �wiadczone na ró¿nych poziomach zawodowego wtajemniczenia (o czym
za chwilê).

W kontek�cie problematyki deinstytucjonalizacji warto dodaæ, ¿e choæ
ze swej istoty praca socjalna jest praktyk¹ �rodowiskow¹ (community-ba-
sed), stosuje siê j¹ tak¿e w instytucjach oferuj¹cych opiekê/terapiê/rehabilita-
cjê/resocjalizacjê w formule stacjonarnej. W takich przypadkach jej funkcja
polega nie tylko na (wspó³)tworzeniu i (wspó³)prowadzeniu zindywidualizo-
wanych planów pomocy/opieki/terapii, ale tak¿e na: (a) detotalizacji warun-
ków ¿ycia/pobytu pensjonariuszy, to jest os³abianiu odzia³ywania na nich cech
instytucji totalnych; (b) podtrzymywaniu i stymulowaniu kontaktów pensjo-
nariuszy ze �rodowiskiem otwartym; (c) przygotowywaniu pensjonariuszy do
powrotu do ¿ycia w �rodowisku (je�li jest on mo¿liwy lub przewidywany).
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Mo¿na powiedzieæ, ¿e praca socjalna ma zastosowanie wszêdzie tam, gdzie
ujawniaj¹ siê ludzkie problemy i gdzie mo¿na siê przyczyniaæ do ich rozwi¹zy-
wania i poprawy jako�ci ¿ycia. W sensie instytucjonalnym to przede wszystkim
obszar us³ug/s³u¿b spo³ecznych, ale tak¿e jego pogranicza na styku z innymi polami
instytucjonalnymi: opiek¹ zdrowotn¹, edukacj¹ czy wymiarem sprawiedliwo�ci.

Wielo�æ pól zastosowañ poci¹ga za sob¹ wielo�æ ról zawodowych i for-
mu³ jej praktykowania. Dla przyk³adu: mog¹ to byæ samodzielne o�rodki
pracy socjalnej (w tym gabinety), programy us³ug spo³ecznych w zakresie
miêdzy innymi opieki spo³ecznej, pieczy zastêpczej, interwencji kryzysowej
b¹d� instytucje �wiadcz¹ce inne rodzaje lub pakiety us³ug (np. zdrowotne,
pielêgnacyjne, rehabilitacyjne, edukacyjne), wobec których praca socjalna jest
us³ug¹ uzupe³niaj¹c¹. Immanentn¹ cech¹ wspó³czesnej pracy socjalnej jest
wiêc heterogeniczno�æ miejsc i form, w jakich jest ona uprawiana (zob. po-
ni¿ej przyk³ad amerykañski).

Obszary/pola, w których najczê�ciej zatrudniani s¹ w USA profesjonalni pracownicy so-
cjalni (za: White red. 2008: 58�59):

� Rzecznictwo: obejmuje us³ugi dla dzieci, rodzin, osób starszych, wiê�niów, ofiar prze-
mocy domowej, gejów, lesbijek i osób transp³ciowych, bezdomnych, imigrantów, kobiet,
kolorowych, osób niepe³nosprawnych i wielu innych osób, które mog¹ wymagaæ rzecz-
nictwa politycznego i ekonomicznego.
� Behawioralne us³ugi zdrowotne: opieka dora�na, ambulatoryjna i stacjonarna oraz
prywatna praktyka, które mog¹ byæ �wiadczone w placówkach zajmuj¹cych siê zdro-
wiem psychicznym i uzale¿nieniami.
� Dobro dzieci i us³ugi na rzecz m³odzie¿y: piecza zastêpcza i adopcja, przypadki prze-
mocy i/lub zaniedbania, opieka rodzinna, przestêpczo�æ m³odzie¿owa (w tym gangi) a
tak¿e us³ugi rodzinne, które mog¹ byæ �wiadczone w publicznych, prywatnych organiza-
cjach non-profit i/lub organizacjach nastawionych na zysk.
� Spo³eczno�ci i grupy lokalne (s¹siedztwa): us³ugi organizowania spo³eczno�ci (geogra-
ficznych i niegeograficznych) wokó³ wspólnych potrzeb i/lub problemów, takich jak np.
przemoc, edukacja i inne.
� Wymiar sprawiedliwo�ci (w sprawach karnych): ekspertyzy s¹dowe, wymiar sprawie-
dliwo�ci dla nieletnich, s¹dy ds. narkotyków, zwolnienia warunkowe, nadzór kuratorski
i inne powi¹zane us³ugi.
� Edukacja/szko³y: rzecznictwo, zajêcia pozaszkolne, przestêpczo�æ nieletnich, profilak-
tyka, edukacja specjalna i inne us³ugi dla grup ryzyka.
� Sytuacje kryzysowe/klêski ¿ywio³owe: us³ugi bezpo�rednie i po�rednie, takie jak inter-
wencja kryzysowa, rozwój zasobów, koordynacja us³ug dla przesiedleñców wewnêtrz-
nych i uchod�ców, które s¹ �wiadczone przez Amerykañski Czerwony Krzy¿
i inne agencje pomocowe.
� Ekologia: organizowanie spo³eczno�ci, rzecznictwo, mobilizowanie i inne praktyki
podejmowane przez grupy i organizacje dzia³aj¹ce na rzecz poprawy sytuacji na obsza-
rach poszkodowanych z powodu zanieczyszczeñ przemys³owych i nara¿onych na niebez-
pieczne poziomy zanieczyszczeñ �rodowiska.
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� Us³ugi dla rodzin, par i singli: us³ugi �rodowiskowe (w tym rzecznicze) maj¹ce na celu
poprawê, wsparcie, wzmocnienie spo³ecznego funkcjonowania partnerów, ma³¿eñstw
i rodzin za po�rednictwem agencji, takich jak agencje us³ug rodzinnych, Planned Paren-
thood, Inc. i inne.
� Us³ugi dla seniorów: rzecznictwo, opieka fizyczna i psychiatryczn¹, w domu i w placów-
kach opieki stacjonarnej.
� Us³ugi dla imigrantów i uchod�ców: bezpo�rednie i po�rednie us³ugi dla imigrantów
i uchod�ców potrzebuj¹cych wsparcia, przesiedlenia, pomocy finansowej i prawnej.
� Miêdzynarodowa praca socjalna: podejmowanie bezpo�rednich i po�rednich interwencji
w innych krajach przyjmuj¹cych, pe³ni¹c role praktyków, edukatorów i konsultantów.
� Tworzenie polityk publicznych/praktyka legislacyjna: role i dzia³ania, takie jak pomoc
legislacyjna, lobbying, rzecznictwo, analiza polityk publicznych podejmowanych na po-
ziomie lokalnym, stanowym i krajowym.
� Us³ugi medyczne/zdrowotne: opieka dora�na i ambulatoryjnej, w tym w zakresie us³ug
genetycznych, prenatalnych, psychospo³ecznych, HIV/AIDS, ¿ywieniowych i planowania
wypisu ze szpitala. która mo¿e byæ �wiadczone w placówkach podstawowej, instytucjo-
nalnej i publicznej opieki zdrowotnej.
� Us³ugi na rzecz ¿o³nierzy: fizyczne i behawioralne us³ugi zdrowotne �wiadczone obec-
nym i by³ym ¿o³nierzom oraz ich rodzinom, takie jak us³ugi kryzysowe i us³ugi wsparcia.
� Us³ugi badawcze i ewaluacja: obejmuj¹ badanie problemów spo³ecznych, dokumento-
wanie skuteczno�ci praktyki pracy socjalnej, polityk publicznych, terapii i efektywno�ci
us³ug.
� Us³ugi pracy socjalnej w miejscu pracy: pomoc dla pracowników, kierowanie ich do
w³a�ciwych �róde³ wsparcia i inne us³ugi, które mog¹ byæ �wiadczone przez organizacje
publiczne, prywatne lub non-profit.
� Us³ugi rehabilitacji zawodowej: gotowo�æ do pracy i opieka rehabilitacyjna dla osób
z niepe³nosprawno�ci¹.

Kierunki rozwoju pracy socjalnej

Ró¿norodno�æ zastosowañ pracy socjalnej jest mo¿liwa dziêki wielo�ci
modeli, metod i technik, jakie zosta³y wypracowane w toku jej ponadstu-
letniego rozwoju. Pierwotnie przebiega³ on w ramach trzech odrêbnych nur-
tów, z których ka¿dy �wypracowa³� jedn¹ z trzech klasycznych metod: z do-
�wiadczeñ Towarzystw Organizacji Dobroczynno�ci w pierwszych dekadach
XX wieku wy³oni³ siê casework; z do�wiadczeñ zbieranych równolegle w tak
zwanych settlementach wykszta³ci³o siê community organization (organizo-
wanie spo³eczno�ci); w latach 40. ubieg³ego wieku wypracowano trzeci¹
metodê: pracê z grup¹. Choæ od oko³o po³owy XX wieku trzy owe rodzaje
praktyki identyfikowano ju¿ jako metody pracy socjalnej, ich odrêbno�æ uzna-
wana by³a do prze³omu lat 60. i 70. Wówczas nast¹pi³a zasadnicza rekon-
ceptualizacja pracy socjalnej � wypracowane zosta³o mianowicie ogólne, zin-
tegrowane podej�cie do jej praktyki, tak zwana generalist practice (Johnson
1992). Jej istotê dobrze ilustruje podej�cie Allena Pincusa i Anne Minahan
przedstawione w powszechnie uznanym podrêczniku (Pincus, Minahan 1973).
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Autorzy lokuj¹ pracê socjaln¹ w sferze interakcji miêdzy lud�mi i ich spo-
³ecznym �rodowiskiem. Interakcje te s¹ o tyle istotne, ¿e wp³ywaj¹ na mo¿-
liwo�ci ludzi w zakresie wype³niania ich ¿yciowych zadañ, realizacji aspiracji
¿yciowych i ³agodzenia stresu. Celem pracy socjalnej, rozumianej jako dzia-
³anie podejmowane dla osi¹gniêcia zaplanowanej zmiany, jest zatem:
(1) potêgowanie ludzkich zdolno�ci rozwi¹zywania problemów i zdolno�ci
zaradczych (coping); (2) przy³¹czanie ludzi do systemów, które dysponuj¹
niezbêdnymi z punktu widzenia ich potrzeb zasobami, us³ugami i mo¿liwo-
�ciami; (3) promowanie efektywnego i przyjaznego ludziom dzia³ania tych
systemów; (4) przyczynianie siê do rozwoju i poprawy polityki spo³ecznej.

Pracownicy socjalni, dzia³aj¹c w tym uk³adzie jako agenci zmiany spo³ecz-
nej, maj¹ do wype³nienia jedn¹ lub wiêcej spo�ród nastêpuj¹cych funkcji:

� pomaganie ludziom w podnoszeniu lub bardziej efektywnym wyko-
rzystywaniu ich zdolno�ci radzenia sobie i rozwi¹zywania problemów;

� ustanawianie pierwotnych ogniw ³¹cz¹cych ludzi z systemami zasobów;
� facylitowanie interakcji oraz modyfikowanie i budowanie nowych re-

lacji miêdzy lud�mi i spo³ecznymi systemami zasobów;
� facylitowanie interakcji oraz modyfikowanie i budowanie nowych re-

lacji miêdzy lud�mi wewn¹trz systemów zasobów;
� wnoszenie w³asnego wk³adu w rozwój i modyfikowanie polityki spo-

³ecznej;
� udzielanie pomocy materialnej i us³ugowej;
� s³u¿enie w roli agend kontroli spo³ecznej (wobec osób przejawiaj¹cych

zachowania niezgodne z prawem i normami spo³ecznymi).
Pojawienie siê praktyki ogólnej by³o w historii pracy socjalnej momen-

tem zwrotnym, pó�niej by³a ona rozwijana nie w obrêbie tradycyjnych me-
tod, lecz zintegrowanej/uspójnionej profesji. W ramach generalist practice
zasadniczo nie by³o ju¿ zatem miejsca dla caseworkerów, groupworkerów,
community organizerów, powsta³a za to przestrzeñ dla pracowników so-
cjalnych dzia³aj¹cych w ró¿nych rolach i podejmuj¹cych interwencje na
mikro� mezzo� i makropoziomie przy wykorzystaniu metod, technik i na-
rzêdzi odpowiednich z punktu widzenia ich celu. Nowe podej�cie do prak-
tyki pracy socjalnej nie oznacza³a jej � p³ytko rozumianej � unifikacji, stwa-
rza³o natomiast wspólne konceptualne ramy pozwalaj¹ce zachowaæ/
podtrzymywaæ jej to¿samo�æ mimo ró¿norodno�ci form, w jakich zaczê³a
byæ praktykowana.

Pojêcie ró¿norodno�ci jest tu o tyle istotne, ¿e pozwala rzetelnie rekon-
struowaæ kierunki rozwoju pracy socjalnej i jego naturê. Na historiê pracy
socjalnej sk³ada siê bowiem pojawianie siê coraz to nowych podej�æ, ujêæ itp.
Co istotne, proces ten bardzo przyspieszy³, pocz¹wszy od lat 70. Pomijaj¹c
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czynniki endogenne, wp³yw na to mia³ zarówno rozwój nauki (zw³aszcza
psychologii), jak i przemiany kulturowe i cywilizacyjne. Narastaj¹ca ró¿norod-
no�æ form pracy socjalnej, wymaga³a � wobec odej�cia od jêzyka tradycyjnych
metod pracy socjalnej � znalezienia nowego klucza do porz¹dkowania coraz
bardziej urozmaiconego pola jej praktyki. Funkcja ta przypad³a podzia³owi na
pracê socjaln¹ bezpo�redni¹ (direct) i po�redni¹ (indirect). Najogólniej rzecz bio-
r¹c, bezpo�rednia praca socjalna to praca prowadzona w bezpo�rednim kontak-
cie z klientami (jednostk¹, rodzin¹, ró¿nymi kategoriami grup), praca po�rednia
natomiast obejmuje tworzenie, organizowanie, utrzymywanie i doskonalenie
programów i us³ug, które podnosz¹ jako�æ ¿ycie klientów. Po�rednia praca so-
cjalna ró¿ni siê od pracy bezpo�redniej (okre�lanej te¿ jako mikropraktyka) tym,
¿e prowadzona jest wewn¹trz organizacji lub w przestrzeni miêdzyorganizacyj-
nej i rzadko wi¹¿e siê z bezpo�rednim kontaktem z klientami.

Ró¿norodno�æ form praktykowania pracy socjalnej oznacza tak¿e, i¿ w jej
obrêbie wystêpuj¹ role/zadania o zró¿nicowanym poziomie wymaganych
kompetencji zawodowych � od poziomu podstawowego po zaawansowany.
Zasadniczo podstawowe kompetencje zawodowe zapewniaæ powinny studia
licencjackie uzupe³niane sta³ym doszkalaniem zawodowym, poziom zaawan-
sowany natomiast wymaga co najmniej studiów magisterskich, czêsto te¿ �
przede wszystkim w przypadku nabywania kompetencji w zakresie klinicz-
nej pracy socjalnej � pog³êbianych w toku dodatkowego cyklu szkoleniowe-
go i superwizowanego sta¿u. Poziom kwalifikacji zawodowych dostarcza
kryterium do wprowadzenia rozró¿nienia podstawowej i zaawansowanej
praktyki pracy socjalnej.

Zastosowanie powy¿szych dwóch rozró¿nieñ: praktyka bezpo�rednia
versus praktyka po�rednia, praktyka podstawowa versus praktyka zaawan-
sowana, pozwoli³o mi na stworzenie syntetycznej �mapy� praktykowanej dzi�
pracy socjalnej (zob. poni¿ej).

Praktyka podstawowa:
ogólna (mikro- i mezzopraktyka) oraz case management

Stosowane formy oddzia³ywania:
� oddzia³ywania komunikacyjne:

� sfera emocjonalna: motywowanie, zachêcanie, wspieranie,
� sfera behawioralna: modyfikowanie zachowañ, dzia³ania wychowawcze, instrukta¿
� sfera poznawcza: motywowanie, wyja�nianie, informowanie, doradzanie, konsulto-
wanie,

� rzecznictwo, towarzyszenie, udostêpnianie;
� budowanie/mobilizowanie sieci kontaktów spo³ecznych i oparcia spo³ecznego;
� mobilizowanie i organizowanie grup/ spo³eczno�ci;
� wi¹zanie z zasobami pomocy (�wiadczenia finansowe, pomoc materialna, us³ugi).
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Praktyka zaawansowana

Praktyka bezpo�rednia � praca w kontakcie twarz¹ w twarz z klientami:
� kliniczna (terapeutyczna) praca socjalna z jednostk¹, rodzin¹, grup¹ (np. psychospo-
³eczna praca socjalna, behawioralno-poznawcza praca socjalna, systemowa terapia ro-
dzin i inne)
� antyopresyjna praca socjalna z jednostk¹, grup¹ (np. empowerment);
� nieterapeutyczne modele interwencji (np. zadaniowa praca socjalna);
� specjalistyczne modele praktyki ogólnej (np. szkolna praca socjalna);
� praktyka oparta na dowodach ( korzystanie z dowodów, �zbieranie� dowodów, upo-
wszechnianie dowodów.

Praktyka po�rednia � praca w przestrzeni wewn¹trz � lub miêdzyorganizacyjnej:
� makro praca socjalna (makropraktyka),
� zarz¹dzanie i kierowanie,
� superwizja.

Nie ma, rzecz jasna, pracownika socjalnego, który by posiada³ wszystkie
wskazane powy¿ej kompetencje, zreszt¹ absurdem by³oby formu³owanie ta-
kiego oczekiwania. Pracownicy socjalni ró¿ni¹ siê profilami posiadanych
kompetencji, dziêki czemu mog¹ jako kategoria zawodowa obsadzaæ ró¿no-
rodne pozycje oferowane im przez sektor us³ug/s³u¿b spo³ecznych i jego
pogranicza.

Praca socjalna w Polsce. Inna by³a trajektoria rozwojowa polskiej pracy
socjalnej, inaczej te¿ ukszta³towa³ siê zakres jej zastosowañ. Polska praca
socjalna zaczyna³a siê dwa razy. Cezurê miêdzy tymi pocz¹tkami stanowi druga
wojna �wiatowa i nastêpuj¹ce wkrótce po jej zakoñczeniu czasy stalinizmu.
�Pierwszy� pocz¹tek wspó³tworzy³y trzy nurty � rodzaje zinstytucjonalizo-
wanej praktyki spo³ecznej, z których ka¿dy � dziêki owej instytucjonalizacji �
posiada³ te¿ ju¿ w³asny potencja³ rozwojowy. Pierwszy z nich to opieka spo-
³eczna � nurt najbardziej utrwalony, bo maj¹cy swe korzenie w XIX-wiecznej
dobroczynno�ci publicznej, w szczególno�ci istotna by³a tu rola tak zwana
opiekunów ubogich (wiêcej na ten temat zob. Ka�mierczak 2012). Nurt dru-
gi to domy ludowe, dynamicznie rozwijaj¹cy siê w okresie II RP, którego
pocz¹tki na ziemiach polskich siêga³y koñca XIX wieku (wiêcej na ten temat
zob. Ka�mierczak 2014a). Nurt trzeci, najm³odszy, to praca spo³eczna i pra-
cownicy spo³eczni (a w zasadzie pracownice spo³eczne), tworzony w latach
30. przez absolwentki i absolwentów Studium Pracy Spo³eczno-O�wiatowej
WWP (wiêcej na ten temat zob. Ka�mierczak 2022).

�Drugi� pocz¹tek to po³owa lat 60. XX wieku. W 1966 roku ruszy³y w War-
szawie i w Poznaniu pierwsze dwie pomaturalne pañstwowe szko³y pracow-
ników socjalnych. W tym samym roku na mocy Zarz¹dzenia ministra o�wia-
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ty z dnia 4 listopada, �pracownik socjalny� zosta³ wpisany na listê zawodów
i specjalno�ci, do których przygotowuj¹ szko³y zawodowe. Zosta³ on ujêty w gru-
pie zawodów medycznych, w kategorii tak zwanego �redniego personelu,
jak miêdzy innymi pielêgniarki. Do koñca PRL zawód pracownika socjalne-
go nie zosta³ prawnie uregulowany.

Drugi pocz¹tek nawi¹za³ tylko do jednego z wymienionych trzech nur-
tów, mianowicie opieki spo³ecznej. Dwa pozosta³e bezpowrotnie wygas³y; sym-
bolicznym koñcem formacji pracowników spo³ecznych by³a �mieræ w 1954
roku Heleny Radliñskiej; wygas³y te¿ domy ludowe, przede wszystkim dla-
tego ¿e jako rodzaj oddolnej inicjatywy obywatelskiej w warunkach niede-
mokratycznego ³adu politycznego utraci³y racje bytu. Rzecz w tym, ¿e rze-
czywisty potencja³ rozwojowy pracy socjalnej zawiera³ siê w³a�nie w tych
dwóch nurtach, w najmniejszym za� stopniu w tym, który po 1956 roku
zosta³ odtworzony i w efekcie przetrwa³.

Powo³ani do ¿ycia pracownicy socjalni wpisali siê w nurt okre�lony tu
jako opieka spo³eczna w tym sensie, ¿e stanowili oni ostatnie, czwarte, wcie-
lenie wzoru dzia³ania �rodowiskowych kadr realizuj¹cych jej zadania i cele.
Wcze�niej wzór ten mia³ swoje trzy podstawowe uciele�nienia; pierwszym
byli opiekunowie cyrku³owi dzia³aj¹cy miêdzy innymi w ramach Warszaw-
skiego Towarzystwa Dobroczynno�ci (wiek XIX); drugim i trzecim � opie-
kunowie spo³eczni w wersji sprzed drugiej wojny �wiatowej i w wersji �PRL-
owskiej� (tj. reaktywowani w 1959 r.) � w obu wersjach stanowili oni
podstawê funkcjonowania systemu publicznej opieki/pomocy spo³ecznej. Od
koñca lat 60. opiekunów spo³ecznych stopniowo zaczêli zastêpowaæ wypie-
raæ pracownicy socjalni. By³ to, jak s¹dzê, jeden z niewielu �ladów procesów
g³êbokich przemian ³adu instytucjonalnego, jakich kraje demokratycznego
Zachodu do�wiadcza³y w zwi¹zku z implementacj¹ doktryny welfare state.
W Polsce takie przemiany nie nast¹pi³y.

Wprowadzenie pracowników socjalnych do pomocy spo³ecznej nie mia-
³o na celu jako�ciowej zmiany, ale poprawê sprawno�ci dzia³ania w wyniku
zast¹pienia kadry ochotniczej kadr¹ zawodow¹. Pracownicy socjalni wcho-
dzili zatem do systemu, by zastêpowaæ opiekunów spo³ecznych, sukcesyw-
nie przejmuj¹c ich rolê i zadania, a nie po to, by oferowaæ nowy typ us³ug
czy podejmowaæ dzia³ania do tej pory w nim nieprowadzone. Wypada do-
daæ, ¿e zgodnie z wykszta³con¹ w latach 70. koncepcj¹ zawodowych s³u¿b
socjalnych, pomoc spo³eczna mia³a stanowiæ tylko jeden obszar operowania
pracowników socjalnych, pozosta³e to rehabilitacja i zak³ady pracy (mówi¹c
precyzyjnie, prowadzona w nich tzw. dzia³alno�æ socjalna) (Mikulski, Gulda
1981). Zak³adano, ¿e niezale¿nie od obszaru aktywno�ci pracownicy socjal-
ni bêd¹: posiadaæ specjalistyczne wykszta³cenie, realizowaæ zadania wynika-
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j¹ce z celów i wyzwañ polityki socjalnej, �nie�æ pomoc jednostkom, ma³ym
grupom i spo³eczno�ciom, przy uwzglêdnieniu ich cech fizycznych i psychicz-
nych na tle spo³ecznych i kulturalnych warunków ¿ycia, aby jednostki te
i spo³eczno�ci mog³y zdrowo ¿yæ, pracowaæ i rozwijaæ siê� (Mikulski, Gulda
1981: 16), stosuj¹c w praktyce metody pracy socjalnej � metodê pracy
z indywidualnym przypadkiem, metodê pracy z grup¹ oraz metodê organi-
zowanie �rodowiska. To przywo³anie klasycznych metod pracy socjalnej trzeba
traktowaæ jako czyste wishful thinking, albowiem nie by³o po temu warun-
ków prawno-instytucjonalnych, nadto nikt w praktyce tego od pracowni-
ków socjalnych nie oczekiwa³.

Pracownicy socjalni bywali zatrudniani w placówkach rehabilitacyjnych
czy s³u¿by zdrowia (np. szpitalach psychiatrycznych), ale dzia³o siê to �na
marginesie systemu�. Wchodz¹c w buty opiekunów spo³ecznych, w istocie
�dali siê zamkn¹æ�/�zostali zamkniêci� w instytucjonalno-prawnych ramach
pomocy spo³ecznej. Ten stan rzeczy umocni³ siê na pocz¹tku lat 90. w efek-
cie uchwalenia i wej�cia w ¿ycie ustawy o pomocy spo³ecznej, w pe³ni pod-
trzyma³a go w 2004 roku kolejna ustawa i �trwa do dzi�.

Oddanie pracy socjalnej �na wy³¹czno�æ� pomocy spo³ecznej ma swoje
istotne konsekwencje: daje jej co prawda stabilne miejsce w ³adzie instytu-
cjonalnym polityki spo³ecznej, ale zdecydowanie ogranicza rozwój samej pracy
socjalnej. Po pierwsze, dlatego ¿e nie sprzyja wykorzystywaniu jej potencja³u
w innych obszarach polityk publicznych, po drugie i istotniejsze, ze wzglêdu
na anachroniczn¹ w istocie naturê polskiego systemu pomocy spo³ecznej.
Rzecz w tym, ¿e ³¹czy ona dwie ró¿ne funkcje: kompensacyjno-protekcyjn¹,
która polega na zapewnieniu �rodków utrzymania niezbêdnych dla zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb umo¿liwiaj¹cych �¿ycie w warunkach odpo-
wiadaj¹cych godno�ci cz³owieka�, i promocyjno-rozwojow¹, która obejmuje
dzia³ania s³u¿¹ce nabyciu/wzmocnieniu zasobów i kompetencji, dziêki któ-
rym jednostki lub rodziny mog¹ poprawiæ swoj¹ pozycjê spo³eczn¹ i pozycjê
w spo³eczno�ci, podnie�æ jako�æ ¿ycia, tak¿e w sytuacjach, gdy wystêpuj¹
potrzeby opiekuñcze (wiêcej na ten temat zob. Ka�mierczak 2014). Logika
ka¿dej z nich jest odmienna: innym celom s³u¿¹, innych regu³ dzia³ania wyma-
gaj¹, innymi instrumentami (formami pomocy) siê pos³uguj¹. I � co w tym
miejscu kluczowe � jedna pracy socjalnej nie potrzebuje, druga � wrêcz prze-
ciwnie. Choæ obie funkcje siê nie wykluczaj¹, praktyka dowodzi, ¿e s¹ trud-
ne do pogodzenia. W efekcie satysfakcjonuj¹ce wywi¹zywanie siê z jednej
funkcji prowadzi do marginalizacji drugiej. W obecnym ³adzie instytucjonal-
nym marginalizacji podlega funkcja promocyjno-rozwojowa. Pokazuj¹ to
bodaj wszystkie badania empiryczne prowadzone od lat nad pomoc¹ spo-
³eczn¹. Rzecz w tym, ¿e to w³a�nie za jej realizacje niejako odpowiadaj¹ us³u-
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gi/s³u¿by spo³eczne. Oznacza to, i¿ nie ma instytucjonalnych mechanizmów
stymuluj¹cych ich rozwój ilo�ciowy i jako�ciowy, a co za tym idzie, nie po-
wstaj¹ zró¿nicowane stanowiska pracy, które mog³yby eksponowaæ spo³ecz-
n¹ warto�æ i u¿yteczno�æ pracy socjalnej.

 Powy¿sze uwagi prowadz¹ do wniosków dotycz¹cych polskiej praktyki
pracy socjalnej. Po pierwsze, wykonywana jest ona g³ównie w jednostkach
organizacyjnych pomocy spo³ecznej, po drugie, poniewa¿ najwa¿niejszymi
tego typu jednostkami s¹ o�rodki pomocy spo³ecznej, przede wszystkim jest
ona prowadzona w tych¿e o�rodkach, po trzecie, poniewa¿ dominuje w nich
funkcja kompensacyjno-protekcyjna, zatrudnieni tam pracownicy socjalni gros
czasu pracy przeznaczaj¹ na procedury administracyjne, które same w sobie
w zasadzie nie wymagaj¹ profesjonalnych kompetencji w zakresie pracy so-
cjalnej. W tej sytuacji praca socjalna sensu stricto, charakterystyczna dla funkcji
promocyjno-rozwojowej, si³¹ rzeczy w praktyce spychana jest na margines.
Po czwarte, jedn¹ z konsekwencji tego stanu rzeczy jest publiczny wizerunek
pracowników socjalnych jako urzêdników od zasi³ków.

Dysfunkcjonalno�æ instytucjonalnego po³¹czenia obu funkcji � przynaj-
mniej z punktu widzenia pracy socjalnej � jest rozpoznana ju¿ od wielu de-
kad. Kilka lat temu w ramach projektu systemowego �Tworzenie i rozwija-
nie standardów us³ug pomocy i integracji spo³ecznej� wypracowana zosta³a
modelowa koncepcja rozdzielenia pracy socjalnej od prowadzenia postêpo-
wañ administracyjnych (Kadela, Kowalczyk 2014). Jej istota polega³a na
wyodrêbnieniu w o�rodku pomocy spo³ecznej dwóch ról: pracownika so-
cjalnego zajmuj¹cego siê tylko prac¹ socjaln¹ i pracownika socjalnego zaj-
muj¹cego siê postêpowaniami administracyjnymi i w pewnym zakresie prac¹
socjaln¹. Projektowana zmiana nie mia³a zatem charakteru reformy instytu-
cjonalnej, by³a natomiast propozycj¹ zmian na poziomie organizacji pracy.
Niektóre o�rodki podjê³y próby jej wdro¿enia, ale � jak siê zdaje � nie przy-
nios³y one jednoznacznie pozytywnych rezultatów i nie sta³y siê zachêt¹ dla
innych3.

Meandry oddzielania pracy socjalnej i pracy administracyjnej � pora¿ki, ale
i sukcesy tego typu prób � zdaj¹ siê dowodziæ dwóch rzeczy: si³y utrudniaj¹cych
to barier instytucjonalnych i mo¿liwo�ci prowadzenia pe³nowarto�ciowej pracy
socjalnej, je�li uda siê te bariery zneutralizowaæ i pojawi¹ siê stanowiska pracy,
które ten potencja³ pozwol¹ uwolniæ. Pozytywny wniosek wynikaj¹cych z tej

3 Próbê tak¹ podjêto tak¿e w Warszawie. Na zlecenie jej w³adz w 2017 roku przygotowana zosta³a szcze-
gó³owa koncepcja takiego rozdzielenia wraz ze strategi¹ jego wdra¿ania, oprzyrz¹dowaniem i rozwi¹zaniami
uzupe³niaj¹cymi (£uczyñska, Olech, Sekutowicz 2017). W niemal wszystkich warszawskich o�rodkach pomo-
cy spo³ecznej zmiany zosta³y wprowadzone, ale � co charakterystyczne � nie wszêdzie z sukcesem.
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raczej smutnej konstatacji jest nastêpuj¹cy: mamy zasób pracowniczek i pracow-
ników socjalnych przygotowanych do �wiadczenia pracy socjalnej sensu stricto
przynajmniej na poziomie podstawowej praktyki ogólnej. Poni¿ej przedstawio-
no formy pracy socjalnej, które s¹ w Polsce praktykowane choæby w niewielkim
zakresie, a które nie wystêpuj¹ (kursywa).

�Mapa� polskiej praktyki pracy socjalnej

Praktyka podstawowa:
ogólna (mikro- i mezopraktyka) oraz case management

Stosowane formy oddzia³ywania:
� oddzia³ywania komunikacyjne:

� sfera emocjonalna: motywowanie, zachêcanie, wspieranie,
� sfera behawioralna: modyfikowanie zachowañ, dzia³ania wychowawcze, instruk-
ta¿
� sfera poznawcza: motywowanie, wyja�nianie, informowanie, doradzanie, konsul-
towanie,

� rzecznictwo, towarzyszenie, udostêpnianie;
� budowanie/mobilizowanie sieci kontaktów spo³ecznych i oparcia spo³ecznego;
� mobilizowanie i organizowanie grup/ spo³eczno�ci;
� wi¹zanie z zasobami pomocy (�wiadczenia finansowe, pomoc materialna, us³ugi).

Praktyka zaawansowana

Praktyka bezpo�rednia � praca w kontakcie �twarz¹ w twarz� z klientami:
� kliniczna (terapeutyczna) praca socjalna z jednostk¹ , rodzin¹, grup¹ (np. psychospo³eczna
praca socjalna, behawioralno-poznawcza praca socjalna, systemowa terapia rodzin i in.)
� antyopresyjna praca socjalna z jednostk¹, grup¹ (np. empowerment);
� nieterapeutyczne modele interwencji (np. zadaniowa praca socjalna);
� specjalistyczne modele praktyki ogólnej (np. szkolna praca socjalna);
� praktyka oparta na dowodach ( korzystanie z dowodów, �zbieranie� dowodów, upo-
wszechnianie dowodów).

Praktyka po�rednia � praca w przestrzeni wewn¹trz- i/lub miêdzyorganizacyjnej:
� makropraca socjalna,
� zarz¹dzanie i kierowanie,
� superwizja.

Podsumowuj¹c, w �wietle powy¿szych uwag widaæ, i¿ kondycja pracy
socjalnej jest �ci�le powi¹zana z poziomem rozwoju us³ug/s³u¿b spo³ecznych.
Nale¿y j¹ te¿ traktowaæ jako naturalnego sojusznika procesów deinstytucjo-
nalizacji i zasób o kluczowym znaczeniu dla ich efektywnej implementacji.
Co wiêcej, niedorozwój pracy socjalnej mo¿e byæ istotnym czynnikiem ogra-
niczaj¹cym jej szanse i mo¿liwo�ci.
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Podmiotowo�æ odbiorców pracy socjalnej

Jak ju¿ powiedziano, podmiotowo�æ u¿ytkowników us³ug spo³ecznych
stanowi integralny element promowanego przez Komisjê Europejsk¹ podej-
�cia do deinstytucjonalizacji. Skoro zatem dla us³ug/s³u¿b spo³ecznych praca
socjalna jest zawodem podstawowym, warto przyjrzeæ siê, jak w jej ramach
jest traktowana kwestia podmiotowo�ci (samostanowienia).

Zasada samostanowienia w pracy socjalnej
Otó¿ bez w¹tpienia samostanowienie klientów to zagadnienie bardzo

wa¿ne, dla pracy socjalnej wrêcz podstawowe. O przyznanej randze �wiad-
cz¹ jego okre�lenia: kamieñ wêgielny, podstawowe pojêcie, kardynalne prze-
�wiadczenie, najbardziej powszechnie uznawana zasada, podstawowy demo-
kratyczny koncept, podstawowy element filozofii pracy socjalnej (Biestek
1951). Jednocze�nie jest jednak ono bardzo k³opotliwe. Rzecz w tym, ¿e
sednem samostanowienia jest dylemat wolno�ci w spo³eczeñstwie demokra-
tycznym i jej granic. Nic zatem dziwnego, ¿e dyskusja na temat samostano-
wienia toczy siê � czasem bardziej intensywnie, czasem mniej � od wielu
dekad (w zasadzie od pocz¹tków naukowej refleksji nad praktyka pracy so-
cjalnej) i zapewne bêdzie trwaæ dalej (Freedberg 1989).

W dyskusji tej szczególne miejsce zajmuje Felix Biestek, autor bodaj pierw-
szej �dekonstrukcji� zasady samostanowienia (Biestek 1951). Choæ od jej
opublikowania minê³o ponad 70 lat, do dzi� silnie rezonuje, a ponadto, co
istotne, wyznacza sposób rozwa¿ania problematyki samostanowienia pole-
gaj¹cy na koncentrowaniu uwagi na kwestii jej ograniczeñ � w tym sensie
praca Biesteka ma charakter paradygmatyczny4. Poniewa¿, jak siê wydaje,
praca ta jest w Polsce ma³o znana, warto po�wiêciæ jej wiêcej miejsca.

Rozk³adaj¹c zasadê samostanowienia na czynniki pierwsze, Biestek wy-
odrêbnia jej trzy podstawowe aspekty. Pierwszy to mocna teza, ¿e klient pra-
cy socjalnej ma prawo i swobodê w podejmowaniu w³asnych decyzji i wybo-
rów. Poniewa¿ jest on, jak ka¿dy cz³owiek, odpowiedzialny za swoje ¿ycie,
swoboda w podejmowaniu ¿yciowych decyzji, celów i �rodków ich osi¹ga-
nia, jest jego fundamentalnym i niezbywalnym prawem. Jednocze�nie, by
by³ w stanie cele ¿yciowe realizowaæ, musi dysponowaæ niezbêdn¹ wolno-
�ci¹. W szczególno�ci klient pracy socjalnej potrzebuje swobody dokonywa-
nia w³asnych wyborów dostêpnych �rodków pomocy, aby by³a ona skutecz-

4 Tezê tê potwierdza sposób podejmowania problematyki samostanowienia tak¿e w polskiej literatu-
rze przedmiotu, por. na przyk³ad Kowalczyk 2013; Ga³kowski 2024.
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na. Innymi s³owy, osi¹ganie w³a�ciwych pracy socjalnej celów jest mo¿liwe
tylko wtedy, gdy klient korzysta z wolno�ci wyboru i decyzji.

Drugi aspekt to wynikaj¹ce z prawa do samostanowienia obowi¹zki pra-
cownika socjalnego. Otó¿ z zasady jest on zobowi¹zany do respektowania
tego prawa klientów, w teorii i w praktyce, co w szczególno�ci oznacza po-
wstrzymywanie siê do jakichkolwiek bezpo�rednich lub po�rednich form inge-
rencji w sferê wolno�ci klienta, oraz pozytywne pomaganie klientowi w korzy-
staniu z prawa do samostanowienia. Zasada ta jednak nie jest bezwarunkowa
� obowi¹zek, o którym tu mowa, dotyczy bowiem tych klientów, którzy s¹
zdolni do konstruktywnego samostanowienia, a rozwa¿ane przez nich decy-
zje mieszcz¹ siê w ogólnych ramach dobra. Samostanowienia takich klien-
tów pracownicy socjalni maj¹ aktywnie wspieraæ poprzez:

� pomaganie klientom w dostrze¿eniu i pe³nym zrozumieniu ich w³a-
snych problemów lub niezaspokojonych potrzeb;

� zapoznanie ich z zasobami dostêpnymi w spo³eczno�ci;
� odkrywanie, stymulowanie i aktywowanie �u�pionych� zasobów i po-

tencja³ów klientów;
� stworzenie bezpiecznego �rodowiska � relacji, w której klienci mog¹

siê rozwijaæ i rozwi¹zywaæ w³asne problemy.
Jak zauwa¿a Biestek, wspieranie samostanowienia klientów wymaga od

pracowników socjalnych pewnej równowagi pomiêdzy pasywno�ci¹ i aktyw-
no�ci¹. Pasywno�æ polega na powstrzymywaniu siê od czynno�ci, które by
mog³y ograniczaæ swobodn¹ autoekspresjê klientów. Aktywno�æ natomiast �
to dzia³ania s³u¿¹ce lepszemu poznaniu klientów i ich sytuacji, po to, by sty-
mulowaæ ich do wiêkszej samodzielno�ci.

W praktyce zdarza siê tak¿e, ¿e pracownicy socjalni ³ami¹ zasadê samo-
stanowienia. Do dzia³añ sprzecznych z t¹ zasad¹ nale¿y:

� przejmowanie przez pracowników socjalnych g³ównej odpowiedzialno�ci
za rozwi¹zywanie problemów klientów � przypisanie im jedynie roli podrzêdnej;

� poddawanie klientów i ich sytuacji nazbyt drobiazgowej analizie i oce-
nie, niezale¿nie od oczekiwanych przez nich form pomocy;

� narzucanie klientom planu pomocy opracowanego bez ich udzia³u;
� manipulowanie � bezpo�rednie lub po�rednie wywieranie wp³ywu na

klientów w sposób, którego nie s¹ �wiadomi lub który by³by wbrew ich woli;
� perswadowanie � nak³anianie klientów do akceptowania dzia³añ pra-

cownika socjalnego w sposób os³abiaj¹cy ich wolno�æ wyboru i decyzji;
� kontrolowanie i dyrygowanie klientem � wybory i podejmowanie de-

cyzji pozoruj¹ce udzia³ i wspó³pracê klientów;
� doradzanie i proponowanie planów dzia³añ w sposób wymuszaj¹cy ich

akceptacjê przez klientów.
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Trzeci aspekt zasady samostanowienia to jej ograniczenia. Zasada ta ma
co prawda gwarantowaæ klientom wolno�æ wyboru i dzia³ania, ale nie cho-
dzi w niej o wolno�æ absolutn¹, tylko wolno�æ odpowiedzialn¹, to jest
uwzgledniaj¹c¹ mo¿liwo�ci klienta oraz ograniczenia wynikaj¹ce z faktu, i¿
nie ¿yje sam a proces pomaganiu mu nie przebiega w spo³ecznej pró¿ni. Ludzka
wolno�æ s³u¿y do osi¹gniêcia bli¿szych i dalszych celów ¿yciowych. Zasadni-
czo cele te obejmuj¹ doskonalenie samego siebie i relacji z innymi, dlatego
podstawowa wolno�æ nie sankcjonuje (samo)okaleczenia ani (auto)destruk-
cji w ¿adnej z tych sfer. Granice samostanowienia klienta wyznaczaj¹:

� zdolno�æ klienta do pozytywnego i konstruktywnego stanowienia o so-
bie; s¹ osoby, które z ró¿nych powodów i przyczyn i w ró¿nym stopniu oraz
zakresie takiej zdolno�ci nie posiadaj¹ � w takich sytuacjach pracownik so-
cjalny mo¿e dzieliæ z nimi odpowiedzialno�æ za podejmowane decyzje i wy-
bory w stopniu odpowiednim do ich ograniczeñ; umiejêtno�æ oceny pozio-
mu zdolno�ci klienta do konstruktywnego samostanowienia stanowi jedn¹
z podstawowych umiejêtno�ci zawodowych;

� granice spo³ecznego i moralnego dobra (tego, co jest za takie dobro
uznawane); zdarza siê, ¿e klienci wybieraj¹ lub s¹ sk³onni wybieraæ cele lub
�rodki dzia³ania antyspo³eczne, nielegalne lub niemoralne � w takich sytuacjach
pracownicy socjalni mog¹/powinni pomagaæ klientom w zmianie decyzji;

� obowi¹zuj¹ce prawo, regu³y administracyjne i legalne/legitymizowane
zalecenia autorytetów (np. lekarzy) � zawodowe pomaganie obejmuje tak¿e
umiejêtno�ci, dziêki którym klienci mog¹ zaakceptowaæ i dostosowaæ siê do
wymogów prawa i zaleceñ autorytetów;

� niepisane zasady i normy spo³eczno�ci � je�li klient nie przestrzega lub
zamierza nie przestrzegaæ norm i standardów obowi¹zuj¹cych w spo³eczno-
�ci, w której ¿yje, zadaniem pracownika socjalnego jest pomóc mu je zaak-
ceptowaæ i dostosowaæ siê do nich, bez czego skuteczna pomoc nie jest
mo¿liwa;

� agencje/instytucje publiczne, aby osi¹gaæ stawiane im cele maj¹ prawo
ustanawiania zasad, standardów, wymagañ kwalifikacyjnych i rodzajów ofe-
rowanych us³ug, które definiuj¹ granice ich odpowiedzialno�ci � klienci po-
winni to prawo i te ograniczenia szanowaæ.

Biestek przyjmuje, ¿e poszanowanie prawa klientów do samostanowienia
i wspieranie tego prawa z jednej strony, z drugiej � identyfikowanie i prze-
strzeganie jego granic, to równie wa¿ne i równowa¿ne zadania pracowni-
ków socjalnych. Zapewne Biestek zgodzi³by siê z tez¹, ¿e umiejêtno�æ znaj-
dowania praktycznej równowagi miêdzy nimi mo¿na traktowaæ jako jedn¹
z g³ównych miar profesjonalizmu. W szczególno�ci nieprofesjonalne jest nie-
zasadne naruszanie wolno�ci klientów.
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Toczona pó�niej dyskusja, której punktem odniesienia by³o stanowisko
Biesteka, dotyczy³a przede wszystkim kwestii praktycznej realno�ci zasady
samostanowienia. Do�æ czêsto przytaczano opiniê Helen H. Perlman, która
stwierdzi³a, ¿e �samostanowienie to dziewiêæ dziesi¹tych iluzji i jedna dzie-
si¹ta rzeczywisto�ci� (za: Wesley 1996: 116). Stawiane w dyskusji pytanie
mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹co: czy mo¿na realizowaæ cele pracy socjalnej
(a zawsze bêdzie to zamiar dokonania pewnej zmiany w ¿yciu klienta),
a jednocze�nie wywieraæ neutralny wp³yw? Czy � innymi s³owy � postulo-
wana przez Biesteka niedyrektywno�æ jest w praktyce zawodowej wykonal-
na?

Warto przytoczyæ tu stanowisko Jacka Rothmana, choæby dlatego, ¿e jest
on jednym z najwa¿niejszych badaczy i analityków pracy socjalnej (Rothman
1989). Rothman nie kwestionuje znaczenia zasady samostanowienia i iden-
tyfikuje piêæ przes³anek czyni¹cych z niej zasadê dla pracy socjalnej funda-
mentaln¹:

� przes³anka filozoficzna: samostanowienie jest absolutnym prawem
klienta (a nie techniczn¹ zasad¹ osi¹gania celów pracy socjalnej) i jako takie
jest po kantowsku warto�ci¹ sam¹ w sobie;

� przes³anka utylitarna: samostanowienie ma korzystny wp³yw na pro-
ces pomagania i sprzyja poprawianiu siê sytuacji klienta;

� przes³anka kulturowa: samostanowienie nie tylko prowadzi do ³ago-
dzenie do�wiadczanych problemów, ale tak¿e do zapanowania nad alienacj¹
i bezradno�ci¹, które s¹ czê�ci¹ wspó³czesnej kultury;

� przes³anka emancypacyjna: samostanowienie chroni klientów przed
wp³ywami spo³ecznych i politycznych ideologii oraz niestosownymi inge-
rencjami instytucji publicznych w ¿ycie osobiste;

� przes³anka osobistej podmiotowo�ci: osobiste decyzje, tak¿e dotycz¹-
ce korzystania z pomocy, s¹ wy³¹czn¹ prerogatyw¹ klienta.

Sam¹ zasadê samostanowienia poddaje jednak krytyce. Swoje argumenty
koncentruje wokó³ czterech zagadnieñ: (a) trudno�ci klientów ze zdefinio-
waniem i wyra¿eniem swoich potrzeb, interesów i ¿yciowych celów; (b) wie-
lo�ci zewnêtrznych czynników ograniczaj¹cych klientom mo¿liwo�ci wybo-
ru; (c) mo¿liwych ró¿nic w systemach warto�ci pracowników socjalnych
i ich klientów; (d) dylematów zawodowych (konkurencyjno�ci mo¿liwych
kierunków dzia³ania). Rothman przyjmuje, ¿e praktyczna warto�æ zasady
samostanowienia, tak jak skonceptualizowa³ j¹ Biestek, jest w¹tpliwa, jed-
nak z jej istoty, to jest dbania o prerogatywy klienta, zrezygnowaæ oczywi�cie
nie mo¿na. W zwi¹zku z tym proponuje jej rekonceptulizacjê. Polega³aby
ona, po pierwsze, na opracowaniu kontinuum dyrektywno�ci praktyki, co
w efekcie pozwoli³oby utworzyæ kategorie ró¿ni¹ce siê stopniem dyrektyw-
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no�ci; po drugie, na zidentyfikowaniu czynników i warunków skorelowa-
nych z ka¿d¹ kategori¹, których wyst¹pienie da³oby podstawê do trafnego
stosowania poszczególnych kategorii w praktyce. W przypadku ka¿dej kate-
gorii wk³ad klienta w planowanie interwencji powinien byæ zoptymalizowa-
ny. Takie kontinuum kategorii z czasem Rothman wraz ze wspó³pracownika-
mi opracowa³, ponadto, drog¹ empiryczn¹ (metod¹ sêdziów), podj¹³ próbê
identyfikacji powi¹zanych z nimi czynników (Rothman i in. 1996).

Kontinuum kategorii dyrektywno�ci

Propozycja Rothmana nie rozwi¹zuje kwestii samostanowienia klientów
pracy socjalnej i jego granic jako takiej. Przenosz¹c j¹ z p³aszczyzny aksjolo-
gicznej na pragmatyczn¹, u³atwia jednak dawanie sobie z ni¹ rady w codzien-
nym dzia³aniu. Wydaje siê, ¿e z punktu widzenia praktyki niewiele wiêcej da
siê osi¹gn¹æ. Problem ze samostanowieniem polega bowiem na tym, ¿e jako
warto�æ nie mo¿e ono byæ rozwa¿ane w oderwaniu od innych warto�ci, jak
dobro wspólne, wolno�æ i sprawiedliwo�æ, prawo innych do samostanowie-
nia, ³ad spo³eczny, by wymieniæ kilka najwa¿niejszych. Oznacza to, i¿ stoso-
wanie zasady samostanowienia stawia praktyka w sytuacji dylematu, które-
mu trzeba stawiæ czo³o i z którym poradzenie sobie wymaga kontekstualizacji,
a w jej ramach zindywidualizowanego podej�cia. �Samostanowienie jako
warto�æ w praktyce pracy socjalnej musi byæ po³¹czone z wizj¹ wspólnego
dobra, która wymaga poczucia wzajemnej odpowiedzialno�ci w ramach spo-
³eczno�ci� (Wesley 1996: 118).

Samostanowienie w praktyce polskich pracowników socjalnych
Trzeba przyj¹æ, ¿e polscy pracownicy socjalni znaj¹ zasadê samostano-

wienia: wiedz¹, na czym ona polega, rozumiej¹ jej sens i znaczenie. Ponie-

Kategoria 1 (model refleksyjny): badanie problemu z klientem lub grup¹ klientów
bez wskazywania kierunku dzia³ania;

Kategoria 2 (model sugestywny): badanie problemu z klientem lub grup¹ klientów,
w którym praktyk okre�la ³agodne lub wstêpne preferencje dotycz¹ce kierunku,
w którym nale¿y pod¹¿aæ;

Kategoria 3 (model nakazowy): rozwa¿enie problemu z klientem lub grup¹ klientów,
w którym praktyk wyra�nie wskazuje konkretny kierunek dzia³ania;

Kategoria 4 (model determinuj¹cy): wykorzystanie niezale¿nego dzia³ania przez prak-
tyka w imieniu klienta lub grupy klientów bez ich �wiadomo�ci lub przyzwolenia.

�ródlo: opracowanie w³asne na podstawie: Rothman i inni 1996.
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wa¿ w pracy socjalnej jest to jedna z kluczowych kwestii, trudno sobie wy-
obraziæ, by nie by³a mocno zakorzeniona w programach kszta³cenia pracow-
ników socjalnych na studiach I i II stopnia. Mimo to � jak siê wydaje � nie
sta³a siê ona przedmiotem badañ ani prowadzonego dyskursu, przynajmniej
na skalê jej znaczenia.

Zauwa¿my, ¿e zamiast tego refleksja praktyków i uwaga badaczy skupia
siê raczej na kwestii autonomii/podmiotowo�ci pracowników socjalnych.
Podzielane do�æ powszechnie stanowisko w tej kwestii jest znane: dzia³aj¹c
w �rodowisku sformalizowanym i zbiurokratyzowanym, pracownicy socjal-
ni staj¹ siê urzêdnikami, dla których wa¿niejszy jest przepis (przede wszyst-
kim ustawy o pomocy spo³ecznej i kodeksu postêpowania administracyjne-
go) ni¿ osobiste preferencje osób szukaj¹cych/korzystaj¹cych z pomocy.
Ponadto przeci¹¿enie zadaniami s³u¿bowymi sprawia, ¿e pracownicy socjal-
ni maj¹ ograniczone mo¿liwo�ci nawi¹zywania relacji pomocy i prowadze-
nia z klientami zindywidualizowanej pracy socjalnej uwzglêdniaj¹cej ich oso-
biste wybory i preferencje. Nale¿y podkre�liæ, ¿e negatywny wp³yw
formalizacji i biurokratyzacji na kondycjê pracowników socjalnych dokumen-
tuj¹ wyniki badañ empirycznych. Pokazuj¹ one, ¿e ich kapita³ ludzki rela-
tywnie najkorzystniej wypada tam, gdzie poziom formalizacji i biurokratyza-
cji jest stosunkowo niski, to jest w placówkach specjalistycznych (np.
schroniska dla bezdomnych), najmniej za� korzystnie w�ród pracowników
o�rodków pomocy spo³ecznej (Rymsza 2011). Warto dodaæ, ¿e w przytacza-
nych badaniach jednym z wymiarów kapita³u ludzkiego by³ psychologiczny
empowerment (Ka�mierczak 2011).

Pytanie o przestrzeganie zasady samostanowienia w praktyce polskiej
pracy socjalnej pozostaje zatem otwarte. Warto w tej sytuacji � tytu³em hipo-
tezy � wskazaæ g³ówne czynniki, które na tê praktykê maj¹ wp³yw.

� Po pierwsze, to obowi¹zuj¹ce prawo i procedury administracyjne. Ich
znaczenie jest do�æ oczywiste, warto wszak¿e zauwa¿yæ, ¿e akurat w przypad-
ku pracy socjalnej daj¹ one pracownikom socjalnym relatywnie du¿¹ swobo-
dê, miêdzy innymi wy³¹czaj¹ j¹ z procedury postêpowania administracyjnego.

� Po drugie, kontekst organizacyjny � zasadnie mo¿na przypuszczaæ, i¿
wraz z postêpuj¹c¹ formalizacj¹ i biurokratyzacj¹ bêd¹ spadaæ szanse na sza-
nowanie samostanowienia osób korzystaj¹cych z pomocy. W przypadku
o�rodków pomocy spo³ecznej wa¿na jest tak¿e ich wielko�æ � istnieje wiele
dowodów, ¿e w ma³ych (g³ównie wiejskich) o�rodkach dominuje urzêdniczy
styl dzia³ania, w o�rodkach miejskich, a tym bardziej wielkomiejskich, wiel-
ko�æ kadry pracowników socjalnych umo¿liwia ró¿nicowanie ich ról, w szcze-
gólno�ci wydzielenie stanowisk, które pozwalaj¹ na zajmowanie siê �czyst¹�
prac¹ socjaln¹.
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� Po trzecie, sposób korzystania z w³adzy dyskrecjonalnej, któr¹ pracow-
nicy socjalni � jako klasyczni biurokraci pierwszego kontaktu � zawsze po-
siadaj¹. Wybór tego stylu z kolei mo¿e zale¿eæ od stopnia przywi¹zania, chê-
ci i determinacji w stosowaniu zasad profesjonalnej praktyki (relacja pomocy,
kontrakt, metodyczne oddzia³ywanie, ewaluacja), której alternatyw¹ jest
praktyka odwo³uj¹ca siê do do�wiadczenia ¿yciowego i bazuj¹ca na ocenach
moralnych. Istotn¹ rolê w korzystaniu z w³adzy dyskrecjonalnej odgrywaj¹
te¿ z pewno�ci¹ czynniki czysto osobowo�ciowe.

� Po czwarte, trwa³o�æ tradycyjnego (siêgaj¹cego filozofii prawa ubo-
gich) paternalistycznego wzoru pomagania, u podstaw którego le¿y za³o-
¿enie, i¿ pomagaj¹cy mog¹ �wiadczyæ swoim klientom skuteczn¹ pomoc,
opiekê, wsparcie, bo wiedz¹ lepiej, co owym klientom (�podopiecznym�)
potrzeba, wiedz¹ lepiej, jak zmieniæ ich ¿ycie. Wzór ten zatem zbudowa-
ny jest na opozycji: kompetentny pomagacz � niekompetentna osoba wspo-
magana. Im silniej ten tradycyjny wzór pomagania jest zakorzeniony,
tym mniejsze prawdopodobieñstwo podmiotowego traktowania osób
wspomaganych, nawet je�li czynniki instytucjonalne w dostêpnej sferze
uznaniowo�ci na to pozwalaj¹. Istniej¹ dane empiryczna sugeruj¹ce, ¿e
byæ mo¿e paternalizm jest g³ówn¹ cech¹ dominuj¹cego w �rodowisku
pracowników socjalnych habitusu (Niesporek, Trembaczowski, Warczok
2013).

Sk³onny jestem s¹dziæ, ¿e na praktykê przestrzegania zasady samostano-
wienia najsilniej oddzia³uje ostatni z wymienionych czynników. Ale nie tylko
on kszta³tuje praktykê. Jak to ju¿ zosta³o powiedziane, podstawowym �ro-
dowiskiem pracy polskich pracowników socjalnych s¹ o�rodki pomocy spo-
³ecznej, w których presja formalizacji i biurokratyzacji jest nie do unikniêcia.
W po³¹czeniu z paternalizmem tworzy ona uk³ad, który �le wró¿y przestrze-
ganiu zasady samostanowienia. Na tym tle lepiej wygl¹da sytuacja placówek/
organizacji zajmuj¹cych siê tylko �wiadczeniem us³ug, tam bowiem formali-
zacja nie jest tak daleko posuniêta.

Zakoñczenie � praca socjalna zawodem zaufania publicznego?

Powy¿sze rozwa¿ania mia³y pokazaæ, i¿ rozwój us³ug/s³u¿b spo³ecznych
wymaga pracy socjalnej i stwarza warunki uwalniania jej potencja³u � jest jej
�ko³em zamachowym�, ale raczej nie odwrotnie. W tym kontek�cie unijn¹
politykê deinstytycjonalizacji warto, a nawet powinno siê wykorzystaæ nie
tylko do osi¹gania w³a�ciwych jej celów, ale jako okoliczno�æ sprzyjaj¹c¹
rozwojowi ca³ego sektora us³ug/s³u¿b spo³ecznych i niezbêdny impuls poli-
tyczny, z którym w³adze publiczne musz¹ siê liczyæ. Perspektywiczne po¿yt-
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ki, jakie mog¹ st¹d wynikaæ, dotycz¹ tak¿e trudnego tematu publicznego
wizerunku i rangi polskiej pracy socjalnej.

Zwykle rozwa¿anie tej problematyki koncentruje siê na kwestii statusu pracy
socjalnej jako profesji. Taki status w wielu krajach (przede wszystkim starych,
tradycyjnych welfare states) pracy socjalnej zasadniczo uda³o siê osi¹gn¹æ5. Nie
mo¿na tego powiedzieæ o polskiej pracy socjalnej, choæ procesy profesjonali-
zacji i dyskurs profesjonalizacyjny tocz¹ siê nieprzerwanie od co najmniej
30 lat (Rymsza 2016). To niepowodzenie da siê do�æ ³atwo zrozumieæ: aspira-
cje jakiego� �rodowiska zawodowego to jedno, a publiczna percepcja zawodu
to drugie; dla publiczno�ci, któr¹ tworz¹ obywatele, pracownicy socjalni to
urzêdnicy od zasi³ków (�pani z opieki, która robi wywiad i daje zasi³ki�).

We wcze�niejszych partiach niniejszego opracowania dowodzi³em, i¿ re-
lacja miêdzy prac¹ socjaln¹ a us³ugami/s³u¿bami spo³ecznymi w istocie ma
charakter symbiotyczny. To dla przysz³o�ci prze¿ywaj¹cej kryzys polskiej pracy
socjalnej konstatacja bardzo istotna. Nie ulega bowiem dla mnie w¹tpliwo-
�ci, ¿e upowszechnienie us³ug spo³ecznych da mo¿liwo�æ zupe³nie innej eks-
pozycji pracy socjalnej, w³a�nie jako profesjonalnej umiejêtno�ci dobrego
pomagania, która bêdzie mia³a wszelkie szanse zakorzenienia siê w codzien-
nym ¿yciu obywateli. Tytu³em drobnego eksperymentu my�lowego wyobra�-
my sobie, ¿e powszechna dostêpno�æ us³ug/s³u¿b spo³ecznych, dysponuj¹-
cych ró¿norodn¹, tj. odpowiadaj¹c¹ zró¿nicowanym wspó³czesnym
potrzebom, ofert¹ form wsparcia/ pomocy/opieki/terapii udzielanych przy
zastosowaniu zasady samostanowienia, jest ju¿ faktem. S¹dzê, ¿e ten stan
rzeczy, a nawet ju¿ samo � dostrzegane publicznie � d¹¿enie w jego kierun-
ku, otwiera przed prac¹ socjaln¹ nowe mo¿liwo�ci awansu w hierarchii pre-
sti¿u i uznania. Pytanie brzmi: czy w tych warunkach praca socjalna mog³aby
staæ siê zawodem zaufania publicznego? W Polsce kwestiê pozycji i rangi
zawodów mo¿na rozpatrywaæ tak¿e przez pryzmat ich formalnego statusu.
Z tego punktu widzenia praca socjalna jest obecnie jedynie jednym z wielu
zawodów regulowanych, przy czym regulacja ta � zawarta w kolejnych usta-
wach o pomocy spo³ecznej � dotyczy tylko pracy socjalnej praktykowanej
w jednostkach organizacyjnych pomocy spo³ecznej. Dla systemu prawnego
poza pomoc¹ spo³eczn¹ praca socjalna nie istnieje.

Polski system prawny pos³uguje siê tylko kategori¹ zawodu, pojêcie pro-
fesji w nim nie wystêpuje; na mocy art. 17 konstytucji istnieje w nim nato-
miast bardzo szczególna i presti¿owa kategoria zawodów zaufania publicz-

5 W �wietle atrybutywnej koncepcji profesji praca socjalna nie jest pe³n¹ profesj¹, bo nie posiada
jednego spo�ród wielu atrybutów � w jej przypadku nie jest spe³niony warunek autonomii zawodowej.
Wiêcej na temat profesjonalnego statusu pracy socjalnej zob. miêdzy innymi w: Welbourne 2009.
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nego. Pod koniec 2024 roku taki status posiada blisko 20 zawodów, w�ród
których dominuj¹ zawody medyczne i prawnicze. Od 2001 status ten ma
tak¿e zawód psychologa jako jedyny reprezentant kategorii zawodów, które
umownie okre�liæ by mo¿na jako spo³eczne6.

Co to znaczy: zawod zaufania publicznego? Otó¿ do kategorii tej nale¿¹
�profesje polegaj¹ce na wykonywaniu zadañ o szczególnym charakterze z punk-
tu widzenia zadañ publicznych i z troski o realizacjê interesu publicznego�
(Krasnowolski 2013: 3). Dla lepszego zrozumienia ich fenomenu warto przy-
toczyæ kluczowe fragmenty orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z 2 lipca
2007 r. (sprawa K 41/05):

Po pierwsze, �zawód zaufania publicznego� to zawód polegaj¹cy na obs³udze osobistych
potrzeb ludzkich, wi¹¿¹cy siê z przyjmowaniem informacji dotycz¹cych ¿ycia osobistego
i zorganizowany w sposób uzasadniaj¹cy przekonanie spo³eczne o w³a�ciwym dla intere-
sów jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez �wiadcz¹cych us³ugi. (�)
Po trzecie, przymiot zawodu �zaufania publicznego� (�) polega nie tylko na objêciu
zakresem ich wykonywania pieczy nad prowadzeniem spraw lub ochron¹ warto�ci (dóbr)
o zasadniczym i (najczê�ciej) osobistym znaczeniu dla osób korzystaj¹cych z us³ug w sfe-
rze zawodów zaufania publicznego. Nie wyczerpuje siê te¿ w podejmowaniu wa¿nych �
w wymiarze publicznym � czynno�ci zawodowych, wymagaj¹cych profesjonalnego przy-
gotowania, do�wiadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury osobistej.
�Zawody zaufania publicznego� wykonywane s¹ � zgodnie z ich konstytucyjnym okre-
�leniem � w sposób za³o¿ony i spo³ecznie aprobowany, o ile ich wykonywaniu towarzy-
szy realne �zaufanie publiczne� (Krasnowolski 2013: 3).

Praca socjalna, jak sadzê, ju¿ teraz w znacznej mierze wpisuje siê w przed-
stawione wy¿ej rozumienie zawodu zaufania publicznego. Z tego stanu rzeczy
nie mo¿na wyci¹gaæ wniosku, ¿e jest bliska jego uzyskania. Z pewno�ci¹ jesz-
cze nie jest, bez w¹tpienia jednak posiada ku temu potencja³. To, czego jej
brakuje, to owo �zaufanie publiczne�. Zaufania, w tym zaufania publicznego,
nie mo¿na zadekretowaæ, trzeba je zdobyæ, na nie zas³u¿yæ. Nie jest to ³atwe,
czêsto trwa latami, ale mo¿na to osi¹gn¹æ przede wszystkim poprzez w³asne
zas³ugi � przynoszenie ludziom do�wiadczaj¹cym trudno�ci ¿yciowych realnej
ulgi lub korzy�ci. Nie widzê innej mo¿liwo�ci spe³nienia tego warunku, ni¿ w
wyniku powszechnej (lub co najmniej postêpuj¹cej) dostêpno�ci us³ug/s³u¿b
spo³ecznych.

6 Blisko statusu zawodu zaufania publicznego s¹ jeszcze kuratorzy s¹dowi, którzy nale¿¹ do grupy
zawodów zwi¹zanych z wymiarem sprawiedliwo�ci posiadaj¹cych ustawow¹ strukturê (tzw. samorz¹d
zawodu s³u¿by publicznej) daj¹cy im pewien zakres samorz¹dno�ci.
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Powy¿sza refleksja problematyki pracy socjalnej jako potencjalnie zawodu
zaufania publicznego rzecz jasna nie wyczerpuje, tylko j¹ sygnalizuje i otwiera �
zachêca do przemy�lenia i bardziej systematycznych rozwa¿añ. Z pewno�ci¹
temat jest tego wart.

*
Nie mam w¹tpliwo�ci, ¿e rozwój us³ug/s³u¿b spo³ecznych wymaga g³ê-

bokich reform (przemian) instytucjonalnych w obszarze polityki spo³ecz-
nej. Tymczasem ¿adna z inicjatyw podjêtych w mniej lub bardziej bezpo-
�rednim zwi¹zku z unijn¹ polityk¹ deinstytucjonalizacji takiego charakteru,
przynamniej jak do tej pory, nie ma. Ambicji transformacyjnych nie zawie-
ra przygotowana jeszcze przez rz¹d premiera Morawieckiego Strategia roz-
woju us³ug spo³ecznych. Takie ambicje mog¹ le¿eæ u podstaw powo³ania
w po³owie 2024 roku przez ministrê rodziny, pracy i polityki spo³ecznej
zespo³u ds. reformy systemu spo³ecznej jako organu opiniodawczo-dorad-
czego. To bez w¹tpienia by³ dobry pomys³. Problem w tym, ¿e zdefiniowa-
ny zakres prac zespo³u zosta³ zakre�lony zbyt w¹sko, by sprostaæ wyzwa-
niu, o którym tu mowa. Co wiêcej, dotychczasowe rezultaty jego prac nie
napawaj¹ optymizmem. Jest jeszcze inicjatywa CUS-owska. W tym przy-
padku sytuacja jest inna, bo w intencjach jej promotorów centra us³ug spo-
³ecznych stanowiæ maj¹ pocz¹tek procesu krocz¹cej zmiany systemowej (zob.
np. Rymsza 2021). Rzecz w tym, ¿e � same w sobie � centra te transforma-
cji ³adu instytucjonalnego polityki spo³ecznej jeszcze nie stanowi¹, jak na
razie to raczej sposób na mobilizacjê i lepsze wykorzystanie lokalnych za-
sobów. Czy zak³adany proces siê dope³ni, tego nie wiadomo, tak czy ina-
czej CUS-y to z pewno�ci¹ ruch w dobrym kierunku.

Czy znowu system obroni siê przed zmian¹?
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