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Do roboty! Do roboty! Materia³y do historii
studenckich �brygad ¿niwnych� (1951�1955)

W lutym 1947 roku w wyniku decyzji KC PPR powsta³a Organizacja S³u¿ba
Polsce (OSP). G³ównym celem tej organizacji by³o �wychowanie nowego cz³o-
wieka przez pracê�. Do pracy w czasie letnich wakacji rekrutowano uczniów
szkó³ zawodowych. W 1950 roku zasady OSP wprowadzono na uniwersyte-
tach � do pracy w polu w czasie ¿niw mieli wyje¿d¿aæ studenci. Miejscem pra-
cy by³y Pañstwowe Gospodarstwa Rolne (PGR), po³o¿one na tzw. ziemiach
odzyskanych. Z Warszawy studenci trafiali do PGR na Mazury (dawne Prusy
Wschodnie) i na Pomorze Zachodnie. Grupy wyje¿d¿aj¹ce do pracy nazywano
�brygadami�; udzia³ w nich nazywano dobrowolnym, faktycznie stosowano
rozmaite formy przymusu po�redniego. O PGR napisano ju¿ wiele, natomiast
praca w nich studentów jest epizodem zapomnianym. To opracowanie jest
po�wiêcone temu epizodowi, przypadaj¹cemu na lata 1950 � 1955. Historia
brygad ¿niwnych jest przyczynkiem do historii warunków bytu nie tylko stu-
dentów, ale i miejscowej ludno�ci, do historii stosunków miêdzy ró¿nymi gru-
pami miejscowej ludno�ci i stosunku kierownictwa PGR, w³adz lokalnych
i ludno�ci do studentów. Jest to te¿ przyczynek do oficjalnej propagandy i wy-
si³ków indoktrynacji ideologicznej ze strony Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej (PZPR). Podstawê ¿ród³ow¹ stanowi¹ wspomnienia w³asne i relacje
kilku osób, które bra³y udzia³ w �brygadach�, poza tym materia³y z archiwum
pañstwowego w Olsztynie (g³ównie protokó³y z zebrañ PZPR, kierownictwa
PGR i z przeprowadzanych kontroli) oraz zbiory Instytutu Pó³nocnego im.
Wojciecha Kêtrzyñskiego w Olsztynie (dawniej: O�rodek Badañ Naukowych
im. Wojciecha Kêtrzyñskiego). Wykorzystano te¿ publicystykê w czasopismach
i te opracowania, które zawiera³y informacje bezpo�rednio wi¹¿¹ce siê z pro-
blematyk¹ tu poruszan¹. W �wietle tych materia³ów oraz wspomnieñ wynika,
¿e � po pierwsze � �zaci¹g do pracy� mia³ charakter ideologiczny i nie wydaje
siê, aby w³adze polskie mia³y z³udzenia co do ekonomicznych korzy�ci z pracy
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w ramach OSP lub brygad ¿niwnych. Po drugie, praca studentów nie mia³a
wiêkszego sensu, tym bardziej ¿e stan gospodarki PGR by³ op³akany. Po trze-
cie, uwidoczniaj¹ siê konflikty w�ród ludno�ci, ze wzglêdu na stosunek pañ-
stwa do autochtonów, ogromne zró¿nicowanie nowych osiedleñców, co ule-
ga³o zaostrzeniu na skutek z³ej sytuacji ekonomicznej i niepewno�ci co do
trwa³o�ci granic lub polityki pañstwa. ̄ ycie na �ziemiach odzyskanych� w latach
1950�1950 jawi siê jako tragiczne, a jednocze�nie ma aspekty groteskowe.
S³owa kluczowe: Banie Mazurskie, brygady ¿niwne, dostawy obowi¹zkowe,
ideologia, propaganda, OHP, PGR

In February 1947, as a result of the decision of the Central Committee of the
Polish Workers� Party, the Service to Poland Organization (OSP) was estab-
lished. The main purpose of this organization was to �educate new man through
work�. Vocational school students were recruited to work during the summer
holidays. In 1950, the OSP rules were introduced at universities, and students
were required to go and work in the fields at harvest time. They were dis-
patched to State Agricultural Farms (PGR) located in the so-called recovered
territories. From Warsaw, students were sent to such state farms in Masuria
(former East Prussia) and Western Pomerania. Groups leaving for work were
called �brigades�; participation in them was called voluntary, but in reality
various forms of indirect coercion were used. Much has been written about
state farms, but the work of students on them is a forgotten episode. This
study is devoted to this practice, which lasted from 1950 to 1955. The story of
the harvest brigades constitutes a chapter in the history of the living condi-
tions not only of the students, but also of the local population, in the history of
relations between the different groups of the local population, and of the attitude
towards students displayed by the management of the State Agricultural Farms,
the local authorities, and the local population. It is also a chapter of the official
propaganda and ideological indoctrination efforts of the Polish United Workers�
Party (PZPR). The source material embraces the author�s own memories and the
accounts of several people who took part in the �brigades�, as well as materials
from the State Archives in Olsztyn (mainly the minutes from meetings of the Pol-
ish United Workers� Party and the management of the State Agricultural Farms,
and reports from inspections) and the collections of the Wojciech Kêtrzyñski
Northern Institute in Olsztyn (formerly: the Wojciech Kêtrzyñski Centre for Sci-
entific Research). Articles in periodicals and studies containing information di-
rectly related to the issues discussed here were also used. In the light of these
materials and memoirs, it appears above all that the �enlistment� was ideological,
and the Polish authorities do not seem to have had any illusions regarding the
economic benefits of working under the OSP or in the harvest brigades. Secondly,
the students� work made little sense, especially as the state-run farm economy was
in a deplorable condition. Thirdly, there were local disputes due to the State�s
attitude towards the indigenous population and the enormous diversity among
the new settlers, which had deteriorated as a result of the bad economic situa-
tion and uncertainty regarding the permanence of the country�s borders and
politics. Life in the �recovered territories� in the years 1950-1950 comes across
as tragic, while simultaneously displaying elements of the grotesque.
Key words: Service to Poland, Harvest Brigades, recovered territories, ideologi-
cal indoctrination, settlers
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Spo�ród zgliszcz i gruzów wsta³, jak szczê�cia �wiat,
�wit jasnych têsknot i w przysz³o�æ id¹cych lat.

Na pró¿no wróg niós³ g³ód i �mieræ,
Znów wzywa nas radosna pie�ñ:

Do szeregu! Do szeregu!
Czas nam prac¹ wzmocniæ wolno�æ i ³ad

Hej, junacy � hej, ch³opcy, dziewczêta,
Do roboty! do roboty!
Do roboty! Do roboty!

By³ trud i nêdza, by³ ocean ³ez,
(...)

Do traktorów! Do traktorów!
Niech siê �wiêci pokój, praca i plan!

Hej, junacy � hej, ch³opcy, dziewczêta

(s³owa: Ryszard Dobrowolski, muzyka: W³adys³aw Szpilman)

Wprowadzenie

Praca studentów w polu w czasie letnich wakacji by³a epizodem zbyt b³a-
hym, ¿eby przyci¹gaæ uwagê historyków dziejów najnowszych. Patrz¹c
z perspektywy ponad siedemdziesiêciu lat, jakie up³ynê³y od czasu ich orga-
nizowania (by³y to lata 1950�1955) i bior¹c pod uwagê zainteresowania so-
cjologów, wydaje mi siê, ¿e warto przypomnieæ ten epizod. Mo¿e to byæ
przyczynek do zagadnieñ wiêkszej wagi. Nie mam ambicji napisania rozpra-
wy naukowej, dobrze udokumentowanej �ród³owo, natomiast szkoda mi zgro-
madzonych informacji, zebranych opinii i prze¿ytych do�wiadczeñ. Teryto-
rialny zakres niniejszego opracowania ogranicza siê do gmin i � w pewnym
zakresie � powiatów, w których by³y te Pañstwowe Gospodarstwa Rolne,
które znam z w³asnego do�wiadczenia; do nich posy³ano studentów Wydzia-
³u Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, w�ród których siê znajdo-
wa³am.

Niekiedy historia PRL wydaje siê tragikomiczna; tak w³a�nie widzê stu-
denck¹ obecno�æ w PGR-ach. Czê�æ m³odzie¿y bra³a udzia³ w �zaci¹gu� so-
cjalistycznym pod presj¹, czê�æ ulega³a propagandzie, bo trudno by³o nie
ulegaæ ³adnie brzmi¹cym has³om �sprawiedliwo�ci spo³ecznej�, �dobra Oj-
czyzny�, patriotycznego obowi¹zku odbudowy kraju� itp. Niektórzy stawali
po stronie �nowej rzeczywisto�ci� z przekory wobec rodziców czy Ko�cio³a,
wiêc zg³aszali siê do pracy przy ¿niwach dobrowolnie. Trzeba jednak zazna-
czyæ, ¿e przed skrajno�ciami i fanatyzmem wiêkszo�æ moich kolegów i kole-
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¿anek chroni³o poczucie humoru. Ju¿ w latach piêædziesi¹tych ubieg³ego wieku
na�miewali�my siê z utworu �Do roboty�, który z polecenia naszych mniej-
szych lub wiêkszych przywódcy ideologicznych wykrzykiwali�my w czasie
obowi¹zkowych �piewów zbiorowych. Pie�ñ sta³a siê karykaturalnym sym-
bolem, wiêc po pewnym czasie znik³a z repertuaru. Kiedy wspominam czasy
PRL, s³yszê �chichot historii�, mo¿e nie tej pisanej du¿¹ liter¹, ale historii
pozornie niewa¿nej, codziennej. Kiedy w latach 2010�2014 czyta³am akta
partyjne i gminne w Archiwum Pañstwowym w Olsztynie, nie mog³am po-
wstrzymaæ siê od �miechu. Teraz, kiedy spisujê to, co zapamiêta³am, wyczy-
ta³am i us³ysza³am, te¿ mnie to bawi.

Materia³y do historii brygad zaczê³am zbieraæ po trochu w 2008 roku,
pod wp³ywem nalegañ profesora Franciszka Mleczki, który interesowa³ siê
¿yciem na wsiach popegeerowskich i z którym pracowa³am w Wy¿szej Szko-
le Informatyki i Ekonomii w Olsztynie. Przegl¹da³am zbiory O�rodka Badañ
Naukowych i Archiwum Pañstwowego w Olsztynie. Potem opu�ci³am Pol-
skê i przesta³am my�leæ o pisaniu na temat brygad ¿niwnych. Jednak¿e za-
czê³am ¿a³owaæ tego, co zd¹¿y³am zebraæ i co pamiêtam. Dlatego powsta³
ten tekst, a przygotowuj¹c go, dostrzeg³am w moich studenckich czasach
takie odcienie rzeczywisto�ci, które dawniej umyka³y mojej uwadze. ¯a³ujê,
¿e zbyt m³oda i niedouczona w latach 1951�1955, nie rozumia³am wielu
rzeczy i pu�ci³am je w niepamiêæ. ¯a³ujê te¿, ¿e nie mogê przekazaæ tekstu
profesorowi Mleczce (zmar³ w 2020 roku) i wys³uchaæ jego opinii.

Materia³y

Ani w publikacjach, ani w internecie nie znalaz³am ¿adnych godnych uwa-
gi informacji o studenckich �brygadach ¿niwnych�, chocia¿ na temat Powszech-
nej Organizacji �S³u¿ba Pracy� (SP) jest wiele tekstów publicystycznych i opra-
cowañ naukowych. Nie ma o nich wzmianek w znanych mi ksi¹¿kach
po�wiêconych historii Warmii i Mazur oraz Pomorza Zachodniego po dru-
giej wojnie �wiatowej ani w czasopismach. Pracownicy O�rodka Badañ Na-
ukowych w Olsztynie (dzi� nosi nazwê: Instytut Pó³nocny im. Wojciecha
Kêtrzyñskiego) prowadzili badania terenowe, które przynosz¹ wiele danych,
ale nie o studentach w PGR-ach. W opracowaniach dotycz¹cych Warmii i Mazur
w okresie powojennym najwiêcej uwagi po�wiêcono stosunkom narodowo-
�ciowym � przesiedleniom, asymilacji przesiedleñców itp. Mo¿liwe, ¿e sta-
ranna kwerenda mog³aby dostarczyæ wiêcej informacji.

W pracach na temat gospodarki rolnej jest wiele ciekawych informacji
o ¿yciu po rozwi¹zaniu PGR-ów i o powstaniu grupy spo³ecznej nazwanej
dzi� prekariatem. Wiêcej o tym napisano w odniesieniu do Warmii i Mazur
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ni¿ do Pomorza Zachodniego, dok¹d tak¿e posy³ano studentów. Teren, na
którym by³o najwiêcej PGR-ów, do koñca 1946 roku nazywany by³ Prusami
Wschodnimi. Od 1945 roku obowi¹zywa³a te¿ oficjalna nazwa: Okrêg Ma-
zurski. Do zapoznania siê z jego dziejami szczególnie wa¿ne s¹ prace Andrze-
ja Saksona, zw³aszcza kompendium Od K³ajpedy do Olsztyna (2011). Cenne
s¹ opracowania o stosunkach narodowo�ciowych i religijnych Bo¿eny Do-
maga³y (2009). Wydawane by³y zbiory reporta¿y � szczególnie ciekawy jest
zbiór opracowany przez Joannê Szyd³owsk¹ (2001) wraz z autorsk¹ ocen¹
reporta¿u jako �ród³a historycznego.

Inny ciekawy zbiór to wydana przez Hansa-Jürgena Karpa i Roberta Tra-
bê Codzienno�æ zapamiêtana (2004). Czê�æ artyku³ów (w liczbie 36), ukazu-
j¹cych siê w czasopismach w latach 1946�2002, opublikowa³ Tadeusz Pru-
siñski (wstêpem zaopatrzy³ Andrzej Sakson) pod tytu³em A d¹b ro�nie (2002).
W tym zbiorze 4 artyku³y pochodz¹ z lat 1946�1957, 4 z lat 1962�1979,
reszta by³a pisana po 1980 roku, najwiêcej (8 artyku³ów) � w 1993 i 1995
roku. W³a�ciwie nie s¹ to reporta¿e, tylko wybór drobnych tekstów publicy-
stycznych, ma³o udokumentowanych i w znacznej czê�ci tendencyjnych
(przede wszystkim antyniemieckich). Nie dowiadujemy siê, czym wydawcy
kierowali siê przy wyborze. Zarówno specyfika krajobrazu, jak i dawny spo-
sób ¿ycia na Mazurach rzutowa³y na rzeczywisto�æ powojenn¹, zw³aszcza do
oko³o 1956 roku, warto zatem poczytaæ wspomnienia osób, które st¹d po-
chodzi³y (na przyk³ad Fritza Skowronka Ksiêgê Mazur, 2002).

Jak zaznaczy³am na wstêpie, informacje o brygadach ¿niwnych s¹ nader
sk¹pe. Poza poleceniami wysy³anymi do województw i dalej � do powiatów
i kierownictwa gospodarstw pañstwowych, o nale¿ytym przyjmowaniu stu-
dentów przyje¿d¿aj¹cych do pracy nie znalaz³am o nich ani jednej wzmianki
ani w archiwaliach, ani w przejrzanych publikacjach. Zapewne gdzie� s¹ ra-
porty s³u¿b bezpieczeñstwa i donosy, poniewa¿ zdarza³y siê rozmaite incyden-
ty, które na pewno by³y odnotowane. W czasie mojego (i kolegów) pobytu na
Mazurach zdarzy³y siê co najmniej trzy incydenty, po których powinna zostaæ
jaka� dokumentacja. Mo¿e tkwi ona gdzie� miêdzy aktami w sprawach we-
wnêtrznych, a mo¿e uleg³a zniszczeniu1. Albo by³y w nich niewygodne dla kogo�
informacje, albo oceniono jako nieprzydatne, poza tym papiery by³y w z³ym
stanie i ma³o czytelne, zw³aszcza te, które nie by³y pisane na maszynie. Pozo-
staj¹ zatem wspomnienia w³asne i te, które zebra³am w latach 2014�2017 od
sze�ciu spo�ród Nas � o czym zamie�ci³am wy¿ej wstêpne i informacje.

1 Wbrew zasadom archiwizowania dokumentów by³y one niszczone. Na temat niszczenia dokumentów
w stanie wojennym odby³am rozmowê z ówczesnym dyrektorem Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pañst-
wowych, profesorem Marianem Wojciechowskim (dyrektorem w latach 1981�1992).
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Historiê narodzin pomys³u wykorzystywania studentów do prac polo-
wych mo¿na zapewne odtworzyæ na podstawie akt Zarz¹du G³ównego ZMP
z lat 1948�1956, znajduj¹cych siê w Archiwum Akt Nowych. S¹ tam miêdzy
innymi sprawozdania, korespondencja, protokó³y i inne pisma dotycz¹ce
rekrutacji na wy¿sze uczelnie, organizacji obozów szkoleniowych oraz �bry-
gad ¿niwno-om³otowych�. Prawdopodobnie mo¿na by tam znale�æ decyzjê
o powo³aniu studenckich brygad ¿niwnych, jednak¿e do AAN ju¿ nie zd¹¿y-
³am pój�æ, a w publikacjach nie doszuka³am siê ¿adnej wzmianki. Mo¿na
dodaæ, ¿e w jednej zaledwie kronice filmowej znalaz³am filmik o studentach
w PGR-ach z 1953 roku (PKF 35/53, pod has³em �Studenckie ¿niwa�). Jak
mo¿na siê domy�laæ, pokazano w nim studentów pracuj¹cych a¿ siê kurzy,
powa¿nych i zaciêtych, sprawnie � jak wyszkoleni specjali�ci � ³aduj¹cych
zbo¿e na fury. Komentator równie powa¿nie twierdzi³, ¿e �ich praca daje
�wietne rezultaty�.

 Do materia³ów archiwalnych mo¿na zaliczyæ Zbiory Specjalne O�rodka
Badañ Naukowych im. Wojciecha Kêtrzyñskiego w Olsztynie (OBN), które
zawieraj¹ sprawozdania z badañ prowadzonych przez o�rodek. Okresu i te-
matyki tutaj poruszanej dotycz¹ raporty opracowane przez Lili Mariê Szwen-
grub oraz przez Bronis³awa Sa³udê2. Podobne prowadzono na �l¹sku Opol-
skim, a kierowali nimi Kazimierz Dobrowolski i Stanis³aw Ossowski. Badania
rozpoczêto po 1956 roku i zintensyfikowano je po 1990 roku, kiedy naj-
wiêksze zainteresowanie wzbudzi³y losy osób, których ¿ycie uleg³o wstrz¹so-
wi wskutek likwidacji PGR-ów i zmian rynkowych po 1989 roku.

W Archiwum Pañstwowym w Olsztynie znajduj¹ siê nietuzinkowe doku-
menty, do których nikt nie siêgn¹³ przez ponad pó³ wieku. S¹ to dokumenty
gminne i partyjne. Przejrza³am te, które powsta³y w powiecie bartoszyckim,
zw³aszcza dotycz¹ce PGR-u, w którym pracowali�my (ja i studiuj¹ce na jed-
nym roku ze mn¹ osoby), a mianowicie gospodarstwa w Masunach. Najwiêcej
informacji przynosz¹ akta urzêdu gminnego i gminnego komitetu organizacji
partyjnej. S¹ to przewa¿nie protokó³y z zebrañ i z odpraw kierowników PGR-
ów. W aktach urzêdu gminy znajduj¹ siê miêdzy innymi protokó³y zebrañ
Gminnej Komisji Kontroli Spo³ecznej. W zespole Komitetu Powiatowego PZPR
w Wêgorzewie znajduj¹ siê protokó³y zebrañ plenarnych cz³onków PZPR
w gminie Banie Mazurskie. Maj¹ one za³¹czniki � protokó³y zebrañ tak zwa-
nego aktywu partyjnego, plany pracy, uchwa³y i ankiety sprawozdawcze3.

Lektura akt by³a fascynuj¹ca zarówno ze wzglêdu na tematykê zebrañ,
jak i tre�æ wyst¹pieñ oraz formê spisywania protokó³ów. Choæby taka cieka-

2 Zbiory Specjalne OBN, R-427, R-538, R-1016, R-1017, R-1272.
3 AP Olsztyn, zespó³ Komitet Powiatowy PZPR Wêgorzewo, 2448/1.
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wostka: protokó³y spisywano o³ówkami kopiowymi, wówczas obowi¹zko-
wo u¿ywanymi w szko³ach. Pismo jest zawsze czytelne, staranne � mo¿na je
przeciwstawiæ bazgro³om z czasów upowszechnienia siê maszyn do pisania
oraz likwidacji w szko³ach przedmiotu �kaligrafia�. Mimo wszystko wskazu-
je na kiepsk¹ edukacjê protokólantów, chwilami pisownia jest tak zaskakuj¹-
ca, ¿e przyjê³am zasadê dos³ownego cytowania fragmentów protokó³ów, za-
chowuj¹c ortografiê, stylistykê i pomy³ki. W niektórych przypadkach b³êdy
mog³y pope³niaæ osoby repatriowane z terenów anektowanych przez ZSRR
17 wrze�nia 1939 roku, które krótko uczy³y siê w polskich szko³ach albo
wcale do nich nie uczêszcza³y. Poza tym warto przedstawiæ tre�æ i poetykê
wyst¹pieñ na zebraniach. Najczê�ciej zajmowano siê na nich skupem pro-
duktów rolniczych, czyli dostawami obowi¹zkowymi, ale sta³ym wstêpnym
punktem referatów by³a aktualna polityka i ideologia, wyk³adana w formie
propagandowych sloganów oraz � obowi¹zkowo � demaskowania �wroga�.

Relacje uczestników i wspomnienia w³asne

Pobudk¹ do siêgniêcia po wymienione materia³y by³y osobiste do�wiad-
czenia i rozmowy prowadzone z osobami, które te¿ do�wiadczy³y �pegeerow-
skiej przygody�.

W �akcji ¿niwnej� bra³am udzia³ cztery razy (w latach 1952�1955) i zda-
rzy³o mi siê pozostawaæ w PGR-ze d³u¿ej, ni¿ trwa³a praca naszej grupy stu-
denckiej, w sumie zatem pracowa³am nieco ponad 4 miesi¹ce. W dodatku
okoliczno�ci sprawi³y, ¿e � nie licz¹c wyjazdów na ¿niwa � przez wiele lat,
dwa lub trzy miesi¹ce w roku spêdza³am w ró¿nych wsiach na Mazurach i na
Suwalszczy�nie. Zachowa³am trochê w³asnych notatek w kalendarzykach
kieszonkowych, mam spisane relacje ustne oraz kilka stron opisu, zrobione-
go przez kolegê � Ryszarda Czaplickiego, z za³¹czonymi trzema zdjêciami.
Tylko on w tym czasie mia³ aparat fotograficzny, dlatego prawie nie ma zdjêæ
z naszego pobytu w PGR-ach. D³u¿sze wywiady prowadzi³am z sze�cioma
osobami. W tym by³y trzy kobiety � dwie z nich to emerytowane nauczycielki
i jedna przedstawiaj¹ca siê jako by³a dziennikarka, by³o te¿ trzech mê¿czyzn �
docent PAN, emerytowany nauczyciel oraz B.K., by³y pracownik administra-
cyjny PAN, który jako jedyny w�ród tych sze�ciu osób trze�wo i z gorycz¹
ocenia³ realia peerelowskie w latach 1951�1955, chocia¿ by³ w tym gronie
autentycznym dzia³aczem partyjnym i � jak mogê domniemywaæ � s³u¿b bez-
pieczeñstwa. Poza tym zwykle wspominali�my brygady w czasie licznych
spotkañ towarzyskich w szerszym gronie, z³o¿onym z absolwentów tego sa-
mego rocznika (1951�1955) Wydzia³u Historii Uniwersytetu Warszawskie-
go. Aby unikn¹æ sta³ego powtarzania wyja�nieñ, o jakiej grupie studenckiej
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mowa, maj¹c na my�li to grono u¿ywa³am skrótu My � my, którzy bêd¹c studen-
tami, �kolegami z roku�, wyje¿d¿ali�my latem do pracy do PGR-ów. Okazjonal-
nie do³¹czano do Nas pojedyncze osoby z innych roczników lub kierunków.

W relacjach uczestników brygad widaæ trzy odmienne tendencje: ignoranc-
k¹, pozytywn¹ i krytyczn¹. Kilka osób nie mia³o sprecyzowanego pogl¹du na
to, czy nasza praca mia³a jaki� sens � �trzeba by³o jechaæ�, wiêc nie ma o czym
mówiæ, a PGR-y ma³o interesowa³y tê grupê osób. Dwie lub trzy osoby wypo-
wiada³y siê o naszej pracy entuzjastycznie. By³ to K., który ju¿ jako starszy pan,
doktor habilitowany, sta³ siê bardzo lewicowy, miêdzy innymi wychwala³ zale-
ty socjalistycznej gospodarki. Drug¹ by³a bezpartyjna i wychowana w trady-
cjach szlachty herbowej kole¿anka T., która g³osi³a nader rozbie¿ne idee. Obo-
je twierdzili, ¿e wykonywali�my po¿yteczn¹ pracê i oburzali siê, gdy kto� chcia³
podaæ to w w¹tpliwo�æ. Wiêksz¹ czê�æ rozmówców stanowi³y osoby uwa¿aj¹-
ce, ¿e pañstwowa gospodarka rolna by³a marnotrawstwem zasobów, a waka-
cyjna praca studentów � bezsensownym pozorowaniem pomocy przy ¿niwach.
Miêdzy innymi tak¹ opiniê wyra¿a³ ju¿ w czasie zaci¹gu na brygady kolega
B.K., który by³ cz³onkiem PZPR, a nawet aktywist¹ partyjnym.

Idealizowanie przesz³o�ci w miarê starzenia siê jest czêste; ludziom w po-
desz³ym wieku m³odo�æ wydaje siê piêkna. Zadziwiaj¹ce jednak, ¿e na wspo-
mnienia niektórych moich rówie�ników, dumnych z pracy w czasie ¿niw, do-
�wiadczenia lat 1956, 1970�1971 ani 1980�1990 nie wp³ynê³y. Zauwa¿y³am,
¿e nawet ci, którzy byli krytycznie nastawieni do przesz³o�ci, do koñca ¿ycia
pozostali przesi¹kniêci stereotypami i sposobem wyra¿ania siê w PRL. Na przy-
k³ad w li�cie z 14 sierpnia 2012 roku emerytowany nauczyciel C., który nigdy
nie by³ w partii, pisze tak, jak pisa³o siê w czasach cenzury prewencyjnej,
o �czynnym ochotniczym [sic!] zaanga¿owaniu w odbudowê i zagospodaro-
wanie Ziem Odzyskanych [sic!]�. Wyra¿a te¿ oburzenie, ¿e mo¿na w¹tpiæ
w �autentyczne zaanga¿owanie narodu i jego w³adz w dzie³o odbudowy Oj-
czyzny�. Zaraz potem mamy zdanie o ludno�ci nap³ywowej na Mazurach: �Prze-
siedleñcy ci ³udzili siê nadziej¹ na powrót do miejsc, które zmuszeni byli opu-
�ciæ, bo deklarowali siê obywatelami Polski i nadal pragnêli ¿yæ w swojej
ojczy�nie, w niej kultywowaæ tradycje, w³asne obyczaje, jêzyk ojczysty�. Brzmi
to jak wypracowanie szkolne, zgodne z ostatnimi wytycznymi ministerstwa
szkolnictwa. Z drugiej strony w spisanych przez niego wspomnieniach prze-
wa¿a krytyczny stosunek do PRL, zw³aszcza do PZPR.

M³odzie¿owe Hufce Pracy

W lutym 1947 roku w wyniku decyzji KC PPR powsta³a Organizacja
S³u¿ba Polsce (OSP, w skrócie SP). G³ównym celem tej organizacji by³o �wy-
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chowanie nowego cz³owieka przez pracê�. Wychowywani mieli byæ ucznio-
wie szkó³ �rednich. Ciekawe, ¿e w SP �podejmowanie zobowi¹zañ�, czyli
rzekomo dobrowolne zg³aszanie siê do pracy, by³o forsowane g³ównie
w zawodówkach i technikach. Do tych szkó³ trafia³a przede wszystkim m³o-
dzie¿ z rodzin niezamo¿nych, potomkowie osób z elementarnym wykszta³-
ceniem, czyli z �klasy proletariatu i ch³opstwa pracuj¹cego�. Wydawaæ by siê
mog³o, ¿e urodzonych w tym �rodowisku dzieci nie trzeba przyuczaæ do pra-
cy i reedukowaæ, jak dzieci �inteligenckich�, tymczasem pocz¹tkowo ma³o
zajmowano siê potomstwem inteligentów. Zdarza³o siê to w mniejszych mia-
stach, na przyk³ad w Bia³ymstoku � tam w liceum ogólnokszta³c¹cym by³y
organizowane �hufce pracy�. Propaganda wymaga³a, ¿eby pracê traktowaæ
jako �wakacyjny wypoczynek�, chocia¿ trwa³a 11 godzin dziennie, a na sku-
tek rozmaitych uroczystych �zobowi¹zañ� ten czas jeszcze przed³u¿ano i pil-
nowano, by wzmagaæ wysi³ek. M³odzie¿ sz³a do pracy ze �piewem (utworu
Eugeniusza Pa³ki, 1926�1981):

Znów siê pie�ñ na usta rwie
SP, hej SP
Nieroz³¹czne siostry dwie
M³odzie¿ i SP

Po paru latach uwagê w³adz partyjnych przyci¹gnê³a m³odzie¿ kszta³c¹ca
siê w uczelniach wy¿szych. Jak brzmia³y decyzje partyjne, jak by³ sformu³o-
wany cel brygad studenckich � mo¿na siê tylko domy�laæ, poniewa¿ nie mam
dokumentu o ich powo³aniu ani nie wiem, kto by³ pomys³odawc¹. Ideolo-
gicznym patronem mia³ byæ Zwi¹zek M³odzie¿y Polskiej. Przyczyny organizo-
wania wakacyjnej pracy studentów by³y polityczne, chocia¿ w prasie, w radiu
i na zebraniach s³ysza³o siê, ¿e brakowa³o r¹k do pracy w nowego typu przed-
siêbiorstwach rolnych. Mo¿e niektórzy dzia³acze partyjni ³udzili siê, ¿e stu-
denci rzeczywi�cie bêd¹ pomocni. W ¿argonie partyjnym brygady nazywano
czasem �zaci¹giem zetempowskim�, poza tym u¿ywany by³ termin Studenc-
kie Ochotnicze Hufce Pracy, który obejmowa³ rozmaite akcje, jak zbieranie
stonki ziemniaczanej (przemyconej przez niecnych Amerykanów), �wykop-
ki� � czyli zbieranie kartofli, odgruzowanie Warszawy. Nie wiem, czy zasady
organizacji brygad by³y wyznaczone z góry ani jakie by³y to zasady, choæ
mo¿na przyj¹æ, ¿e by³y podobne do tych, którymi kierowano siê w S³u¿bie
Polsce. Bezpo�rednimi organizatorami wyjazdów do pracy by³y uczelniane
zarz¹dy ZMP i ZSP, dzia³aj¹ce pod okiem PZPR. Do brygad �¿niwno-om³o-
towych� na uczelniach zaczêto rekrutowaæ w 1950 roku.

Od OSP brygady ró¿ni³y siê tym, ¿e nie mia³y charakteru paramilitarne-
go i do pracy przy ¿niwach werbowano osoby w ró¿nym wieku, bo na studia
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przychodzi³a nie tylko m³odzie¿, ale tak¿e ludzie starsi, których edukacjê unie-
mo¿liwi³a wojna, tymczasem hufce pracy SP sk³ada³y siê z m³odzie¿y w wieku
16�21 lat4. Osoby starsze czêsto unika³y wyjazdu na ¿niwa, bo mog³y wymó-
wiæ siê prac¹ zawodow¹ i konieczno�ci¹ utrzymania rodziny. Usprawiedliwia-
no tak¿e tych wszystkich, którzy pomagali w polu rodzicom, jednak¿e z wy-
ra�n¹ przestrog¹, ¿e dotyczy to tylko dzieci gospodarzy starych i ma³orolnych.

Studenci jednego roku studiów tworzyli brygadê, a je�li rocznik by³ liczny,
to dwie brygady lub wiêcej. W ka¿dej z nich musia³ siê znale�æ aktywista par-
tyjny, którym by³ jeden z kolegów albo kto� przy³¹czony do grupy. Taki �od-
powiedzialny za brygadê� sprawowa³ nadzór i po�rednio lub bezpo�rednio by³
informatorem s³u¿b bezpieczeñstwa, niekiedy po cichu nazywano ich kapo.
Dobrowolno�æ by³a formalna, w rzeczywisto�ci dzia³a³ przymus nieformalny
i tworzono atmosferê strachu: je�li nie pojadê, powiada³o wielu, bêd¹ przy-
kro�ci � nie dostanê stypendium albo miejsca w akademiku, �dadz¹ mi w ko�æ�
na æwiczeniach wojskowych (wtedy odbywa³o siê je przez jeden dzieñ co ty-
dzieñ), a w najlepszym wypadku �obsmaruj¹� w �B³yskawicy�5.

Na cz³onków PZPR i ZMP by³ na³o¿ony obowi¹zek uczestnictwa w bry-
gadach. W praktyce wywi¹zywanie siê z tego obowi¹zku nie by³o gorliwe.
Zna³am wielu cz³onków ZMP i paru partyjnych (niemaj¹cych rodzin na utrzy-
maniu lub rodziców � gospodarzy ma³orolnych), którzy nigdy na ¿niwa nie
wyjechali. Nie pamiêtam, ¿eby ktokolwiek by³ z tego powodu bezpo�rednio
i otwarcie represjonowany, ale mo¿e sz³y za tym negatywne opinie przy ubie-
ganiu siê o stypendium lub o pracê. Obawa przed przydzia³em pracy po stu-
diach by³a powa¿na, poniewa¿ kto�, kto mia³ perspektywê zatrudnienia tam,
gdzie mieszka³, móg³ byæ zmuszony do pracy nauczycielskiej w jakiej� odle-
g³ej wiejskiej szkole. Presja by³a silna, wiêc na brygady zg³aszali siê tak¿e
studenci nienale¿¹cy do ZMP (nie by³o ich wielu, bo na kierunkach humani-
stycznych zetempowcami by³o 80�90% studiuj¹cych). Tylko odwa¿niejsi nie
poddawali siê presji. Byli te¿ �dobrze ustawieni� gorliwi dzia³acze i ideolo-
dzy; znam takich na historii UW, którzy w latach 1951�1955 nigdy nie wy-
jechali z Nami (nazwiska i inicja³y pominê, choæ niektóre przesz³y do hi-
storii).

Brygady ¿niwne nie by³y jedyn¹ form¹ manifestowania troski o Ojczyznê
i Socjalizm, poniewa¿ na jesieni studentów zwalniano z zajêæ w celu wyjazdu

4 O �hufcach pracy� pisa³a Joanna Mercik (2018: 128�142).
5 Pod t¹ nazw¹ sami studenci musieli redagowaæ gazetki �cienne, których idea i nazwa by³y bez-

po�rednim przeniesieniem z ZSRR. W umieszczanych tam tekstach oraz rysunkach przedstawiano wy-
darzenia godne uwagi i nagany za niew³a�ciwe zachowania siê X-a czy Y-a oraz ujawniano �wrogów kla-
sowych�. Z osob¹ napiêtnowan¹ lepiej by³o siê nie zadawaæ, chyba ¿e taka osoba zrehabilitowa³a siê prac¹
lub gorliwo�ci¹ w donosach.
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do kopania i zbierania ziemniaków. Do tego ju¿ by³y u¿ywane maszyny, tak
zwane kopaczki, tyle ¿e w PGR-ach by³o ich za ma³o albo by³y w z³ym stanie
i stawa³y siê ma³o u¿yteczne w czasie d³ugotrwa³ej z³ej pogody, kiedy pola
ziemniaczane zamienia³y siê w b³oto, ziemia by³a ciê¿ka, kartofle oblepione
mokr¹ ziemi¹, szybko gnij¹ce. Na parodniowe �wykopki� je�dzili tylko mê¿-
czy�ni, poniewa¿ na jesieni nie by³o wolnych kwater (latem by³y urz¹dzane
w szko³ach), praca by³a wyj¹tkowo uci¹¿liwa i przykra. Termin wyznaczano
z góry, bez wzglêdu na pogodê, wiêc studenci mokli, marzli i taplali siê w b³ocie,
mieszkali czasem razem z wiê�niami, zganianymi do tej pracy.

W czasie studiów raz jeden, tylko na jeden dzieñ, wys³ano tak¿e mnie i ko-
le¿anki, nie tylko kolegów, do zbierania ziemniaków gdzie� w okolicach
Warszawy. Pracowali�my wspólnie z wiê�niami, a potem jedli�my z nimi
posi³ek w sto³ówce wiêziennej. Ani w pracy, ani w czasie kolacji nie by³o
¿adnych incydentów lub zaczepek. �Osadzeni�, jak nazywano skazanych na wiê-
zienie, byli spokojni i osowiali, najwyra�niej zmêczeni i zrezygnowani. W pa�-
dzierniku 1954 roku grupa mê¿czyzn z naszego roku (czê�æ siê wymiga³a)
pojecha³a do pracy przy wykopkach, bodaj na tydzieñ lub dwa. Na dworzec
w Olsztynie poci¹g przywióz³ 700 mê¿czyzn z ró¿nych uczelni warszawskich,
tutaj czekali na dowiezienie do Ornety. Wokó³ dworca czynne by³y wszystkie
knajpy, których personel w po�piechu dostarcza³ �³zy proletariatu� (tak na-
zywano najtañsz¹ wódkê �z niebiesk¹ kartk¹� � bo taki kolor mia³a naklejka
na butelce; by³a te¿ z czerwon¹ kartk¹ � troszeczkê dro¿sza �krew proleta-
riatu�) przyby³ym. W koñcu lat siedemdziesi¹tych w³adze partyjne próbo-
wa³y zorganizowaæ wyjazd studentów historii z Filii Uniwersytetu Warszaw-
skiego w Bia³ymstoku, ale jako kierownik studiów o�wiadczy³am, ¿e kto
wyjedzie, jego nieobecno�æ na zajêciach nie bêdzie usprawiedliwiona. Stu-
denci skwapliwie skorzystali z takiego zakazu, a mnie nie ukarano (karano
mnie tylko finansowo), uznaj¹c, ¿e albo mam �wariackie papiery�, albo ja-
kiego� protektora �gdzie� wysoko�.

Komediodramat. Studenci w PGR-ach

Pisz¹c o naszej pracy w czasie ¿niw, warto przypomnieæ parê podstawo-
wych informacji o PGR-ach, nie próbujê jednak¿e wdawaæ siê w historiê
PGR-ów � wiele ju¿ o nich napisano. Szczególn¹ uwagê historyków i socjo-
logów obecnie przyci¹ga sytuacja ludzi z PGR-ów, których wiêkszo�æ po 1990
roku straci³a pracê, nie umia³a przystosowaæ siê do nowych warunków i zosta³a
wyrzucona na margines ¿ycia spo³ecznego. Koszty transformacji pamiêta siê
do dzi�, natomiast katastrofa, jak¹ by³o uspo³ecznienie i upañstwowienie,
jako� odesz³a w niepamiêæ, natomiast zdarzaj¹ siê próby rehabilitacji pañ-
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stwowej gospodarki rolnej. A przecie¿ w latach 1945�1950 PGR-y wegeto-
wa³y (je�li wierzyæ ksiêgowo�ci, niektóre z nich zaczê³y przynosiæ dochody
w czasach Edwarda Gierka). Nie zamierzam ukrywaæ mojej negatywnej oce-
ny PGR-ów, na któr¹ z³o¿y³y siê lektury, osobiste rozmowy z ludno�ci¹ wiej-
sk¹ i znajomo�æ paru takich gospodarstw.

W 1949 roku maj¹tki poniemieckie, nale¿¹ce do osób uznanych za kola-
borantów i ziemie opuszczone zosta³y przejête na w³asno�æ Pañstwa i zorga-
nizowane jako Pañstwowe Gospodarstwa Rolne. W 1950 roku do PGR-ów
w Polsce nale¿a³o oko³o 2 mln 200 tys. ha, w 1969 roku � o 500 tys. ha
wiêcej, wed³ug danych z 1980 roku za� 18,5% wszystkich gruntów ornych
w Polsce nale¿a³o do PGR-w. Liczono, ¿e jest ich ponad 6100, zgrupowa-
nych w blisko 3800 przedsiêbiorstwach (przedsiêbiorstwo by³o zwykle for-
m¹ organizacji kilku gospodarstw hodowlanych, wyspecjalizowanych w in-
nej produkcji lub produkuj¹cych zbo¿e). Jeden PGR liczy³ przeciêtnie oko³o
460 ha. Najwiêcej by³o ich w piêciu województwach na ziemiach przy³¹czo-
nych do Polski po drugiej wojnie, w tym w Olsztyñskiem i Szczeciñskiem.

Decyzja o organizowaniu hufców pracy na wy¿szych uczelniach zapad³a
w 1950 roku i prawdopodobnie latem nastêpnego roku ju¿ je zaczêto orga-
nizowaæ, ale wtedy dopiero zdawali�my na studia. W czerwcu 1952 roku
koñczyli�my I rok historii i wtedy skierowano nas do miejscowo�ci Masuny
nad rzek¹ £yn¹, zwanej wówczas Masynami (nazwê oczywi�cie przekrêcali-
�my na S...ny). Byli�my tam od 1 do 23 sierpnia 1952 roku, w liczbie ponad 20
osób. Pobyt w �brygadzie� trwa³ 25 dni, poniewa¿ dojazd na Mazury i powrót
zajê³y prawie cztery dni. Na pierwszym roku by³o oko³o 120 studentów, czy-
li zaci¹gnê³o siê nie wiêcej ni¿ 20%. Co prawda, co najmniej dwa razy tyle
mog³o byæ usprawiedliwionych prac¹ zawodow¹ � wówczas zaczynali studia
ludzie starsi, którym naukê przerwa³a wojna.

Na listê ochotników studenci wpisywali siê z kilku powodów: po pierw-
sze, z obawy lub z obowi¹zku partyjnego, po drugie, z powodów ideologicz-
nych (a przynajmniej mglistego poczucia obowi¹zku obywatelskiego), po
trzecie, z ciekawo�ci i po czwarte � wskutek z³ych warunków materialnych,
które nie pozwala³y na spêdzanie wakacji na Mazurach. Przecie¿ by³a to kra-
ina opisywana jako �magiczna�, po wojnie za� cieszy³a siê s³aw¹ �dzikiego
Zachodu� z opowie�ci o kowbojach. W moim przypadku zadzia³a³y powody
trzeci i czwarty, choæ do pewnego stopnia tak¿e drugi: po pierwszym roku
studiów nie mia³am nawet 18 lat, za to mia³am zbyt ma³o wiedzy o rzeczywi-
sto�ci, by w¹tpiæ w po¿ytek wyjazdu i pracy w gospodarstwie rolnym, a za
du¿o z³udzeñ i naiwno�ci. O pracy w polu ani ja, ani wiêkszo�æ moich kole-
¿anek i kolegów nie mieli�my pojêcia; w czasie okupacji z gromadk¹ dzieci
zbiera³am k³osy pozostawione przy podbieraniu i wi¹zaniu skoszonego zbo-
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¿a oraz zbiera³am liszki bielinka kapustnika. Na Mazury wyje¿d¿a³am jednak
chêtnie z powodów osobistych, nawet po ukoñczeniu studiów i po obronie
pracy magisterskiej w 1955 roku do³¹czy³am do kolegów z m³odszego rocz-
nika studiów. Moi rodzice znajdowali siê w fatalnej sytuacji, jako studentka
musia³am zarabiaæ, nie by³o mowy o wyjazdach wakacyjnych, wiêc brygady
by³y szans¹ poznania kawa³ka Polski i wydostania siê, choæby na krótko, z 15
metrów kwadratowych, na których mie�ci³a siê nasza czteroosobowa rodzi-
na. Wyjazd na ¿niwa dawa³ mo¿liwo�æ przebywania w�ród przyjació³.

Miejsce i czas akcji

Pierwszy raz uczestniczy³am w brygadach ¿niwnych w 1952 roku w PGR
w Masunach, wówczas nazywanymi Masynami, w gminie Sêpopol, w po-
wiecie bartoszyckim. Pod wzglêdem historycznym Bartoszyce (dawniej Barsz-
tyn lub niemiecki Bartenstein) le¿¹ na terenie historycznej Barcji, w Prusach
Dolnych, na Nizinie Sêpopolskiej, w dolnym biegu rzeki £yny. Powiat barto-
szycki utworzono w 1946 roku, nale¿a³ wówczas do województwa olsztyñ-
skiego. Sêpopol, dawniej zwany Schippenbell (niekiedy podaje siê wcze�niej-
sz¹ nazwê Schiffenburg), by³ ma³¹ miejscowo�ci¹, niemal doszczêtnie
zniszczon¹ przez wkraczaj¹c¹ w 1945 roku Armiê Czerwon¹. Utraci³ dawne
niemieckie prawa miejskie i sta³ siê �osad¹ miejsko-wiejsk¹�. Prawa miejskie
odzyska³ w 1973 roku. W tym czasie PGR-y by³y grupowane w tak zwane
zjednoczenia, które musia³y byæ w ka¿dym województwie. PGR-y w powie-
cie bartoszyckim podlega³y Zjednoczeniu w Ornecie (zosta³o ono rozwi¹za-
ne w 1959 roku).

Do 1945 roku miejscowo�æ nazywa³a siê Massaunen; w 1880 roku zo-
sta³ wybudowany pa³ac (w 1910 roku przebudowany), który by³ siedzib¹
w³a�cicieli i zarz¹dców. Przez pomy³kê niekiedy nazywano go �pa³acykiem
Göringa�. W 1946 roku dobra przekszta³cono w Pañstwowe Gospodarstwo
Rolne Kromarki, któremu przydzielono równie¿ pa³ac. Ulokowano w nim
biura administracji PGR, przedszkole i mieszkania pracowników, które uznano
za widne i suche, ale opisano jako utrzymywane w brudzie. Pa³ac zosta³ osta-
tecznie opuszczony w latach siedemdziesi¹tych XX wieku i popad³ w ruinê.
Liczba mieszkañców nigdy nie przekroczy³a tej sprzed wojny: w 1939 roku
by³o ich 377, w 1983 roku � 306, w 2022 roku � ju¿ tylko 144.

W 1953 roku My � teraz ju¿ po drugim roku historii (liczba studentów
zmala³a do oko³o 70�80) � zostali�my pos³ani na Mazury i rozdzieleni do
dwóch PGR-ów, a do trzeciego pojechali studenci historii sztuki (z tego sa-
mego Wydzia³u Historycznego UW). By³y to gospodarstwa Grunajki (dawna
poisownia: Grüneyckien albo Grunecken), Lisy i Surminy (zwane wówczas
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¯urminami). Te trzy miejscowo�ci s¹ po³o¿one w powiecie go³dapskim. Liczba
mieszkañców w latach trzydziestych XX wieku waha³a siê od oko³o 80 do
oko³o 90, a obecnie (2020 roku) mieszka tu 50 osób. Wie� Surminy by³a
jedn¹ z wiêkszych wsi mazurskich. W 1939 roku by³o tu ponad 450 miesz-
kañców, w 2010 roku ju¿ tylko 170. PGR-y znajdowa³y siê po s¹siedzku,
je�li jecha³o siê drogami gruntowymi i poln¹ drog¹ przez las z Lisów do
Grunajek by³o 7 km i 3 km przed Lisami mija³o siê zakwaterowanie history-
ków sztuki, wiêc mo¿na by³o odwiedzaæ siê i poznawaæ warunki w paru
gospodarstwach.

Na Mazurach mogli�my czuæ siê jak na bezludziu, w krainie piêknej i niezna-
nej, w warunkach jeszcze trudniejszych, ni¿ prze¿ywali�my w powojennej
Warszawie. Ani zabudowa, ani mieszkañcy nie przypominali niczego i nikogo
dotychczas znanego, zetknêli�my siê z prac¹, z któr¹ tylko mniejszo�æ z Nas
mia³a ju¿ do czynienia. Szkoda tylko, ¿e niemal wszyscy byli�my byt m³odzi,
naiwni i niedouczeni, ¿eby naprawdê skorzystaæ z do�wiadczenia mazurskie-
go. Nie przypadkiem pierwszy rozdzia³ ksi¹¿ki o Warmii i Mazurach Joanna
Szyd³owska zatytu³owa³a �Euforia i przera¿enie: 1945�1948�. Osoby nie-
stroni¹ce od lektur by³y pod wp³ywem romantycznego opisu Mazur, krainy
�magicznej�, przedstawionej przez Melchiora Wañkowicza w ksi¹¿ce Na tro-
pach Smêtka, wydanej po raz pierwszy w 1936 roku. W powojennych dzien-
nikarskich opisach widaæ wp³yw Wañkowicza, ale do oko³o 1956 roku zdo-
minowa³y j¹ opisy �bastionu niemieckiego militaryzmu�, stworzonego przez
Prusaków efektu germanizacji. Wyniki plebiscytu w 1920 roku raczej pomija
siê milczeniem. Dla Polaków Mazury s¹ ziemi¹ �odzyskan¹�, wed³ug oficjal-
nego stereotypu polskim krajem, kolonizowanym przez Niemców. Krajem,
który po drugiej wojnie �wiatowej sta³ siê �krajem ruin i piêkna�, ale i nie-
bezpiecznym �dzikim Zachodem�, trudnym �do oswojenia�, czyli przywró-
cenia jego dawnego, �w³a�ciwego� charakteru (Szyd³owska 2001: 33�41).
W czasie odbudowy i zagospodarowania i ten charakter uleg³ zafa³szowaniu.
Wbrew prawdzie historycznej usi³owano wydobyæ tutejsz¹ �polsko�æ�, zatrzeæ
brak �polskiego stylu� w ko�cio³ach, domach i sprzêtach. Jerzy Putrament
napisa³, ¿e na Mazurach panuje �Ohyda pruskiego muru�. Walcz¹c z niemiec-
ko�ci¹, wziêto siê zatem za architekturê i �poprawiano� miasta, odbudowu-
j¹c je na wzór polskiego baroku, co najlepiej widaæ w Olsztynie. Do tego
dochodzi³a polonizacja nazw, pocz¹tkowo do�æ przypadkowa, bo pierwsze
nazwy nadawali ¿o³nierze i kolejarze.

Je�li chcemy lepiej zrozumieæ ¿ycie na Mazurach w pierwszym dziesiê-
cioleciu po wojnie, warto sobie uzmys³owiæ, ¿e wojska radzieckie zniszczy³y
63% linii kolejowych, 80% budynków w Go³dapi, Braniewie, Nidzicy, Wê-
gorzewie i Ko³obrzegu, 65% w Mor¹gu. Tymczasem co miesi¹c trzeba by³o
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gdzie� umie�ciæ 30�35 tys. osób, wiêc na zbiorowe kwatery zamieniano ba-
raki dworcowe i fabryczne oraz opuszczone domy, szybko dewastowane przez
przypadkowych i tymczasowych lokatorów. Niczego nie naprawiano �
ludzie nie czuli siê �u siebie�, poza tym brakowa³o narzêdzi i materia³ów.
W Olsztynie jeszcze w latach osiemdziesi¹tych XX wieku starzy ludzie miesz-
kali w barakach. Po skierowaniu do pracy repatrianci byli osiedlani w czwo-
rakach lub w budynkach gospodarczych maj¹tków poniemieckich. Dosta-
wali od rz¹du rozmaite ulgi, zwolnienia od op³at i po¿yczki, ale mimo to
¿ycie nie by³o ³atwe. Panowa³ ba³agan � pracownicy Pañstwowego Urzêdu
Repatriacyjnego (PUR) najczê�ciej nie mieli ¿adnych kwalifikacji, narzekali
na marne uposa¿enie, wiêc kradli z magazynów, w tym leki przeznaczone na
ratowanie zdrowia przesiedlanych. Decyzje podejmowa³o 10 ró¿nych orga-
nów, co zwiêksza³o panuj¹cy chaos. Trudno poj¹æ pó�niejsze sentymenty do
pañstwowej gospodarki rolnej. Do warunków pracy i ¿ycia na Mazurach, a zw³asz-
cza w gospodarstwach rolnych, jeszcze powrócê.

Kierunek kolejnego wyjazdu w 1954 roku wyj¹tkowo by³ odmienny: po-
s³ano nas w Szczeciñskie. Pojecha³y tam dwie grupy z Wydzia³u Historyczne-
go UW: historycy (czyli My) oraz archeolodzy. Obie grupy dojecha³y poci¹-
giem do My�liborza, gdzie w latach 1882�2000 by³a stacja kolejowa, obecnie
nieczynna. St¹d na przyczepach samochodowych historycy pojechali do Czó³-
nowa, archeolodzy � do Otanowa. Obie miejscowo�ci dzieli³y 3�4 km, je�li
sz³o siê najkrótsz¹ drog¹ poln¹, dlatego odwiedzali�my siê czêsto. W Czó³no-
wie by³o nas nie wiêcej ni¿ 15 osób, spo�ród przebywaj¹cych w Otanowie
zapamiêta³am tylko 6; ciekawostk¹ jest to, ¿e do archeologów do³¹czy³a po-
lonistka A.L.-K. (w 1991 roku otrzyma³a tytu³ profesora), która po powro-
cie napisa³a nowelê o mi³o�ci studentki i prostego rolnika z PGR-u, opart¹
zapewne na realiach z Otanowa i opublikowan¹ w jakim� czasopi�mie.

Ostatni raz wyjecha³am na ¿niwa w 1955 roku ju¿ jako magister, po ukoñ-
czeniu studiów, razem z grup¹ z m³odszego rocznika � to ju¿ nie byli My. Ko-
ledzy i kole¿anki z mojego roku rozproszyli siê po Polsce. Pojechali�my do
PGR-u po³o¿onego w okolicy Go³dapi, blisko czynnej jeszcze stacji kolejowej.
Rano i wieczorem, z prêdko�ci¹ nie wiêksz¹ ni¿ oko³o 30 kilometrów na go-
dzinê, je�dzi³ prawie zawsze pusty poci¹g. Szerokotorowa kolej ³¹czy³a wtedy
Olecko, E³k i Go³dap. Poza budynkiem, w którym mieszkali�my i w którym
urzêdowa³ kierownik, nie by³o ani domów, ani mieszkañców.

Nasza praca w socjalistycznej gospodarce rolnej

Pierwszym do�wiadczeniem by³a podró¿. W m³odo�ci ³atwiej znosi siê
trudy, które zaczyna³y siê ju¿ na dworcu kolejowym w Warszawie: oczekiwa-
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nie na podstawienie poci¹gu, szturmowanie wagonów, ¿eby zdobyæ miejsce
w przedziale. Na ogó³ co sprawniejsi mê¿czy�ni wskakiwali pierwsi i zamy-
kali siê w przedzia³ach, do których potem udawa³o nam siê przedrzeæ. Jazda
trwa³a bardzo d³ugo. Bywa³o, ¿e musieli�my przesiadaæ siê do lokalnych
poci¹gów, a ostatni etap drogi odbywali�my na przyczepach do traktorów.
Zanim w 1952 roku dotarli�my do Masun, trzeba by³o przesiadaæ siê dwa
albo trzy razy. W podniszczonych budynkach przydzielano dwie izby � dla
mê¿czyzn i kobiet. Czasem by³y tam prycze, niekiedy spali�my na pod³odze,
na siennikach nape³nianych przez nas s³om¹, która przebija³a pokrycia i k³u-
³a, poza tym by³y w niej ró¿ne drobne ¿yj¹tka. W dzieñ k¹sa³y koñskie mu-
chy, kaleczy³ oset, rosn¹cy w zbo¿u. Nie tyle wysi³ek fizyczny, ile takie drobiazgi
najbardziej uprzykrza³y ¿ycie. Dostali�my granatowe kombinezony z bawe³nia-
nego cajgu (a mo¿e z konopnego zgrzebnego p³ótna) oraz buty gumowe, dla
dziewcz¹t zbyt du¿e, ciê¿kie i odparzaj¹ce nogi. Dlatego chodzi³o siê w naj-
tañszym obuwiu PRL � w tenisówkach, wiêc nogi wokó³ kostek by³y poka-
leczone r¿yskiem i czerwone od pokrzyw. Czasem urz¹dzanie pos³añ poprze-
dza³a �odprawa� lub zwo³ywano j¹ po kolacji6.

Posi³ki przygotowywa³a kucharka. Gor¹cy obiad jada³o siê wieczorem, po
pracy; sk³ada³ siê z dwu dañ i kawy zbo¿owej, czasem kompotu. Rano i w po³u-
dnie dostawali�my kawê zbo¿ow¹, rano zabielon¹ mlekiem z ko¿uchami i nie-
wypieczone, gliniaste pieczywo, najczê�ciej posmarowane topionym se-
rem. Ciemn¹ wstrêtn¹ ciecz, zwan¹ kaw¹, przywo¿ono nam na pole w du¿ych
kankach do mleka. W Masunach podawano nie�wie¿e miêso, kompot trzy-
mano w ocynkowanym kuble, wiêc zdarza³y siê zatrucia. Uzupe³niali�my
zaopatrzenie zbieractwem, w lesie je¿yn, poza tym spadaj¹cych ze zdzicza-
³ych drzew owocowych jab³ek, zanim zgni³y. Je�li by³y w nich robaki, to zna-
czy³o, ¿e s¹ ju¿ wystarczaj¹co dojrza³e. Jad³o by³o niesmaczne i monotonne.
Dobrze wspominamy Lisy (1953 rok): by³a tam kucharka, której pomagali-
�my w ramach tak zwanych dy¿urów kuchennych i mieli�my z ni¹ dobr¹
komitywê. Nauczeni do�wiadczeniem z poprzedniego roku zajêli�my siê te¿
zaopatrzeniem. Czasem udawa³o siê wyjednaæ u kierownictwa PGR-u przy-
dzia³ miêsa, poza tym stale jadali�my duszone w �mietanie grzyby, ziemniaki
i �wietne zsiad³e mleko.

Sprawa wy¿ywienia by³a powodem afery, któr¹ potem wspominali�my z roz-
bawieniem. Otó¿ historycy sztuki, pracuj¹cy ko³o Bañ Mazurskich (1953 rok),

6 Pierwsza �odprawa�, jak¹ pamiêtam, by³a d³uga i ponura. Prowadzi³ j¹ w Masunach W. (pó�niej
znany z wielu publikacji i otaczany niemal czci¹ profesor Uniwersytetu Gdañskiego), gorliwy wyznawca
obowi¹zuj¹cego �wiatopogl¹du i zabiegaj¹cy o przyjêcie do PZPR ponurak (zrealizowa³ marzenia jako
kandydat w 1953 roku, zaszczytu cz³onkostwa dost¹pi³ w 1954). Z pó�niejszych wyjazdów pamiêtam
odprawy jako krótkie i rzeczowe.
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zostali oskar¿eni o zabicie i zjedzenie cielaka. Zaczê³o siê dochodzenie, pro-
wadzone przez milicjê, przyje¿d¿ali przedstawiciele administracji lokalnej,
organizacji partyjnej i kierownictwa PGR-ów. Studenci t³umaczyli siê, ¿e
znale�li cielê ju¿ nadgryzione przez wilki (jako� nie s³yszeli�my, ¿eby w oko-
licy kiedykolwiek kto� widzia³ wilka), wiêc je �spo¿ytkowali�. T³umaczenia
by³y zreszt¹ rozmaite, ka¿dy z uczestników mia³ bardzo wiele do powiedze-
nia, a opowiadane historie by³y tak niezwyk³e, ¿e w koñcu nikogo nie aresz-
towano, tylko PZPR i ZMP na Uniwersytecie Warszawskiem dosta³o nega-
tywn¹ opiniê o uczestnikach brygady. Kiedy rozpocz¹³ siê rok akademicki,
zwo³ano zebrania, na których pad³y oskar¿enia o zagarniêcie mienia spo-
³ecznego i o brak moralno�ci. Kto� spo�ród aktywistów doniós³ zebranym,
¿e jego koledzy paskudnie zachowywali siê: pili alkohol i za³atwili siê w owsie.
By³am na zebraniu, które trwa³o od wczesnego popo³udnia przez co naj-
mniej 8 godzin. Wszyscy ju¿ byli zmêczeni, chcieli i�æ do domu, przewodnicz¹cy
zebrania chcia³ je zamkn¹æ, a tu jednemu z obwinionych co� b³ys³o w oku, pod-
niós³ rêkê i poprosi³ o g³os �w sprawie formalnej�. Zmêczony prowadz¹cy
zebranie aktywista udzieli³ mu g³osu, a on: �Zgadzam siê z nagan¹, zas³u¿y-
³em na ni¹, ale proszê zaprotokó³owaæ, ¿e nasrali�my nie w owsie, a w rze-
paku�. Na to podskoczy³ jego kolega: �O nie! kolega siê myli! To nie by³
rzepak, tylko jêczmieñ� � i w ten sposób, ku rozpaczy prowadz¹cych zebra-
nie i ogólnej weso³o�ci (mimo ¿e przesiedzieli�my do pó³nocy), rozgorza³
spór o to, gdzie �nasrano�. Uchwa³y o naganach (wpisywano je do indek-
sów) ju¿ nie zdo³ano podj¹æ.

Rozprawa z historykami sztuki jest w pewnym sensie karykatur¹ sprawy,
tocz¹cej siê w gminie Banie Mazurskie w sprawie siewnika w Lisach i po-
wa¿niejszej, bo obwinionymi byli stali pracownicy PGR-u. Wed³ug dokumentu
z archiwum olsztyñskiego (akta Komitetu Gminnego PZPR) kto� doniós³, ¿e
gdzie� w krzakach w Lisach stoi siewnik. Z opisu zawartego w dokumentach
trudno siê domy�leæ, o co chodzi³o � zapewne o to, ¿e stoi bezczynnie, i o to,
¿e kto� co� wiedzia³, ale nie powiedzia³, siewnik mia³ jechaæ dok¹d�, ale nie
dojecha³ itp.7

Trudno oddaæ pierwsze wra¿enia po przybyciu na miejsce zakwaterowa-
nia i pracy. Po prze¿yciach wojennych i w czasie powstania warunki ¿ycia nie
wydawa³y siê z³e, by³y raczej ekscytuj¹ce. Cieszyli�my siê z lasów, zdzicza-
³ych sadów, miejsc do k¹pieli. W Masunach p³ywali�my w £ynie, wówczas
jeszcze ca³kiem du¿ej rzece. Z potrzeby i ciekawo�ci chodzili�my do Bartoszyc,
Bañ Mazurskich, Go³dapi i My�liborza. Wtedy by³y to pogr¹¿one w marazmie

7 AP Olsztyn, zespó³ Komitet Powiatowy PZPR Wêgorzewo, 2448, nr 1 -�Komitet Gminny Banie
Mazurskie�, k. 65.
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ma³o zaludnione resztki miast, których dawny urok prys³ na skutek znisz-
czeñ. Po po³udniu mo¿na by³o zobaczyæ ju¿ tylko mê¿czyzn upojonych alko-
holem.

W brygadach praca (nazywana przed dziennikarzy �wakacyjnym wypo-
czynkiem�) mia³a trwaæ 11 godzin codziennie, jak w SP. Formalnie 11 go-
dzin rozumiano jako czas pracy, bez liczenia przerw na posi³ki, na ogó³ jed-
nak w pole wychodzi³o siê o 7.00 rano, oko³o 13.00 po po³udniu trzeba by³o
wróciæ na obiad i po godzinie znowu pój�æ na pole. Rozk³ad dnia zale¿a³
trochê od miejscowych warunków � organizacji wy¿ywienia, odleg³o�ci bu-
dynków od pola, od obecno�ci innych pracowników itp. W �wietle akt lo-
kalnych wiadomo, ¿e kierownicy PGR-ów otrzymywali odgórne polecenia
przyjmowania studentów i zapewnienia im odpowiednich warunków. Zale-
cenia powstawa³y zapewne w Ministerstwie Rolnictwa i w Wydziale Rolnym
KC PZPR, a dociera³y do poszczególnych gospodarstw za po�rednictwem
w³adz wojewódzkich i powiatowych.

Oto fragment protokó³u z �odprawy roboczej� w Zjednoczeniu PGR w Or-
necie z 20 wrze�nia 1954 roku (punkt porz¹dku dziennego zatytu³owany
�W sprawie zorganizowania odpowiednich warunków dla zaci¹gu ZMP oraz
w sprawie om³otów i odstawy zbó¿ dla Pañstwa�): �Dyrektor Zjednoczenia
ob. D(...) powiedzia³, ¿e zaci¹g zetempowski ma dla nas wa¿ne i donios³e
[sic!] znaczenie dlatego, ¿e ludzie ci przychodz¹ na d³u¿szy okres czasu [sic!].
W zwi¹zku z tym musimy im stworzyæ odpowiednie warunki zarówno pod
wzglêdem ich zaklimatyzowania [sic!], jak i zabezpieczenia w³a�ciwego fron-
tu pracy�. Nale¿a³o zadbaæ o zakwaterowanie i wy¿ywienie oraz �o dobry
obiad ze sztabem zespo³u i miejscow¹ m³odzie¿¹�. Je�li wynikn¹ jakie� trud-
no�ci, nale¿y natychmiast zwróciæ siê do KP (Komitetu Powiatowego) PZPR
i do PPRN (Prezydium Powiatowej Rady Narodowej)8. Mogê dodaæ, ¿e ni-
gdy nie mieli�my �dobrego obiadu ze sztabem zespo³u i miejscow¹ m³odzie-
¿¹�; podejrzewali�my, ¿e na obiad zapraszano jednego lub dwu kolegów,
naszych �opiekunów� wyznaczonych przez uniwersyteckie w³adze partyjne.
Ju¿ wtedy czê�æ z Nas odczuwa³a co� w rodzaju za¿enowania, ¿e zapracowa-
nemu personelowi sprawiamy k³opot.

Krytyczny wobec socjalistycznej rzeczywisto�ci C. uwa¿a³, ¿e brygady co�
da³y ich uczestnikom, jednak¿e nie wymieni³ ¿adnej korzy�ci z naszej pracy
dla PGR-ów. Jak pisa³, �Ze strony pracowników miejscowych zaznawali�my
wiele okazywanej nam ¿yczliwo�ci, go�cinno�ci i uczynno�ci. Choæ da³o siê
tak¿e dostrzec w ich zachowaniu pewn¹ ostro¿no�æ i wstrzemiê�liwo�æ, zw³asz-
cza w ujawnianiu w³asnych zapatrywañ spo.-polit. By³o to z pewno�ci¹ kon-

8 Archiwum Pañstwowe w Olsztynie, zespó³ 1006, sygn. 37, karta 1-2.
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sekwencj¹ wcze�niejszych do�wiadczeñ ¿yciowych. Mieli�my tego �wiado-
mo�æ i nie przekraczali�my wzajemnego zaufania i prywatno�ci�. Wspomnie-
nia odnosz¹ siê g³ównie do PGR-u Grunajki (1953 rok). Na ka¿dej brygadzie
rozmawia³am bez �wiadków z osobami, nawet nale¿¹cymi do ZMP i PZPR,
które po cichu drwi³y z naszej pracy i jako�ci zbiorów.

Jeden z kolegów � B.K. � przyszed³ na studia, pracuj¹c zawodowo, dlate-
go wraz z lud�mi ze swego zak³adu w 1952 roku zosta³ wys³any do gospodar-
stwa ko³o Ornety. Na podstawie do�wiadczeñ wyniesionych z pracy w tym
gospodarstwie i pó�niejszych wyjazdów z Nami (w 1953 i 1954 roku) ugrun-
towa³ siê w przekonaniu, ¿e brygady by³y marnotrawieniem wysi³ku. Na
przyk³ad studenci byli posy³ani do ustawiania snopków po przej�ciu snopo-
wi¹za³ki. Wiele zbo¿a marnowa³o siê, bowiem by³o przegni³e, a sznurki rwa-
³y siê, trzeba by³o zbieraæ i rêcznie wi¹zaæ k³osy. W pracy i po pracy koledzy
z pracy K. pili na umór � przewiduj¹co zabrali z sob¹ du¿e zapasy (zreszt¹
byli pracownikami Monopolu Spirytusowego). W tym czasie studenci z bry-
gady w Masynach nie pili albo pili umiarkowanie i kryli siê z tym, natomiast
wszyscy miejscowi pêdzili i pili bimber. Dopiero w 1954 roku w wojewódz-
twie szczeciñskim alkohol sta³ siê problemem tak¿e w�ród studentów.

B.K. zauwa¿y³, ¿e kierownictwo PGR-ów sceptycznie patrzy³o na pracê
studentów i traktowa³o ich jak przej�ciow¹ chorobê � takie samo wra¿enie
odnios³am, czytaj¹c dokumenty archiwalne. A i tak by³o wiele problemów,
choæby ca³kowity brak inicjatywy i aktywno�ci ze strony sta³ych pracowni-
ków, którzy jak mogli unikali przepracowywania siê, podobnie jak samo-
dzielni gospodarze, obci¹¿eni przymusowym odrobkiem na rzecz gospodar-
stwa pañstwowego. Ludzie z PGR-ów nie robili niczego z w³asnej inicjatywy,
nie ruszali w pole, kiedy mia³a nadej�æ burza, trzeba ich by³o zwo³ywaæ i poga-
niaæ.

W praktyce pracowali�my przez 6 dni w tygodniu po 8 godzin dziennie,
z przerw¹ obiadow¹ miêdzy 14.00 a 15.00. Kiedy nadchodzi³a burza albo
wypada³o co� pilnego, sz³o siê na pole w niedzielê lub dzieñ pracy bywa³
przed³u¿any. W�ród Nas by³o trochê studentów, którzy wychowywali siê na
wsi i ju¿ pracowali na roli, jednak¿e wiêkszo�æ nie mia³a ¿adnego do�wiad-
czenia, na pewno nie mia³a go ¿adna ze studentek. Na pocz¹tek przydziela-
no nam prace proste, ale bardzo uci¹¿liwe, jak plewienie pola buraczanego
czy zbieranie stonki ziemniaczanej. Piel¹c, przebywali�my kilka kilometrów
miêdzy bruzdami, ca³y czas zgiêci, w dodatku dostawali�my za to grosze: przez
ca³y dzieñ mo¿na by³o zarobiæ 4 z³ote, a za marne jednodniowe wy¿ywienie
liczono co najmniej 7 z³, które na koniec potr¹cano z zarobku. W rezultacie
nie zarabiali�my nic, wiêc kierownictwo PGR musia³o dop³aciæ do wy¿ywie-
nia, ¿eby daæ nam chocia¿ 10% zarobku, tak �dla formy�.
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Najczê�ciej podbierali�my zbo¿e za snopowi¹za³k¹, snopki ustawiali�my
w �kopki�, a potem te kopki ³adowali�my na wozy drabiniaste. Wo�nicami i �uk³a-
daczami� snopków na wozach byli koledzy, do�wiadczeni w tej pracy lub
miejscowi gospodarze odrabiaj¹cy szarwark. Tê pracê lubi³am najbardziej,
chocia¿ w miarê ³adowania wozu praca stawa³a siê coraz ciê¿sza, snopki trzeba
by³o wysoko podrzucaæ wid³ami. Okruchy zbo¿a i traw wpada³y za ko³nierz,
marzy³o siê o �ci¹gniêciu ubrania i k¹pieli. Potem by³a jazda na wysoko za³a-
dowanej furze � odpoczynek z sielskimi widokami, chocia¿ przez kombine-
zon dostawa³y siê kolce ostów. W stodole rozmieszcza³am zrzucane z fury
snopki w s¹sieku. W miarê zape³niania siê s¹sieka, wysi³ek i zmêczenie by³y
coraz wiêksze, mimo to taka praca by³a urozmaicona, przebywa³o siê wiêcej
na powietrzu, nie by³o takiego py³u, jak przy kombajnie, a je�li pole by³o
oddalone, to d³u¿ej trwa³a jazda na furze. Notowa³am, ¿e w Lisach w 1953
roku ja i kolega W. ³adowali�my, zwozili�my z do�æ odleg³ego pola i uk³ada-
li�my w stodole dwie kopiaste fury przed obiadem i dwie po obiedzie. Do tej
pracy nie wszystkie kole¿anki by³y zdolne, bo by³y zbyt niskie lub s³abe. Kie-
dy zbo¿e by³o �po³o¿one�, trzeba by³o je kosiæ rêcznie. Umia³o to robiæ dwu
lub trzech moich kolegów. Jeden z nich w Czó³nowie w 1955 roku podobno
skosi³ rêcznie 16 ha pszenicy (przynajmniej tyle mu policzy³ kierownik PGR),
dziêki czemu wyjecha³ z kilkudziesiêcioma z³otymi w kieszeni. W gospodar-
stwie zbo¿em by³o zasiane 50 ha, w tym 25 ha nie mo¿na by³o skosiæ przy
pomocy maszyn.

Czasem stali�my za kombajnem, który m³óci³ zbo¿e, ale nie by³ zdatny
do oddzielania s³omy i plewów. To by³a chyba najciê¿sza praca, trzeba by³o
zas³aniaæ twarz, a mimo to py³ wdziera³ siê do oczu. Zdarza³y siê prace inne,
na przyk³ad szuflowanie zbo¿a w spichlerzu, w celu przewietrzenia go i prze-
suszenia, co by³o mêcz¹ce i monotonne, poza tym wdycha³o siê kurz, ale za
to stawka za godzinê by³a stosunkowo wysoka. Szuflowali zwykle mê¿czy�-
ni; raz uda³o mi siê wyjednaæ tê pracê i trochê zarobi³am, ale potem nie
mog³am spaæ z powodu bólu pleców. Ku wielkiemu zdziwieniu w 1955 roku
w Czó³nowie nie�le zarobi³am przy zupe³nie lekkiej pracy: uderza³am kijem
od wide³ w klapê zapychaj¹cego siê od czasu do czasu pojemnika kombajnu,
przez który przechodzi³a s³oma. Zakwalifikowano to jako �pracê przy ma-
szynie�, a za takie prace by³a najwy¿sza stawka. W dodatku mo¿na by³o ga-
wêdziæ, najczê�ciej z szoferem kombajnu, który nic nie robi³ tylko baczy³, by
silnik pracowa³.

Nie tylko nasze do�wiadczenia sk³aniaj¹ do krytycznej oceny pracy w PGR-
-ach. Z danych o normach, które obowi¹zywa³y, i na podstawie w³asnych ob-
serwacji mogê pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e praca w PGR-ach nie by³a bar-
dzo ciê¿ka w porównaniu z t¹, któr¹ rolnik indywidualny musia³ w³o¿yæ we
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w³asne gospodarstwo. By³y wprawdzie maszyny, ale �le utrzymane i nie w pe³ni
wykorzystane, na przyk³ad kombajny sta³y w jednym miejscu i nie ¿ê³y ani
nie wi¹za³y zbo¿a, jedynie je m³óci³y. Po polu je�dzi³y kosiarki i snopowi¹za³-
ki � te siê psu³y, sznurki rwa³y siê, zapewne z powodu zachwaszczenia i wil-
goci. Nawet wozy drabiniaste bywa³y w z³ym stanie; mam w³asne zapiski
z Lisów o dwóch �kraksach na furze na zakrêcie�, z powodu czego przez
kilka dni zwózka odbywa³a siê na �ch³opskich furach�. Czêsto koszono rêcz-
nie, bo zbo¿e by³o �po³o¿one� na skutek nieprzewidzianej silnej ulewy (bra-
kowa³o porz¹dnych prognoz pogody) i spó�nienia siê z koszeniem. Normy
nie by³y wygórowane. Zanotowa³am, ¿e przy tak zwanym szuflowaniu (prze-
sypywaniu ziarna zwiezionego do spichlerza po to, ¿eby lepiej i szybciej sch³o)
w ci¹gu dnia trzeba by³o przesypaæ 10,5 tony, tymczasem nawet kobieta by³a
w stanie poradziæ sobie z czterdziestoma tonami9. W kalendarzyku z 1953
roku zapisa³am, ¿e przy podbieraniu za kosiark¹ i wi¹zaniu snopków wraz
z kole¿ank¹ B. �wyrobi³y�my� 168% normy; przynajmniej tyle nam wyliczono.

Spróbujmy przyjrzeæ siê trochê realiom gospodarki pañstwowej. Nieza-
le¿nie od norm, robotnicy PGR-ów pracowali powoli, poganianie do roboty
nie dawa³o wiele � je�li dyscyplina by³a za du¿a, mo¿na by³o przenie�æ siê do
innego gospodarstwa, wszêdzie potrzebowano ludzi, wiêc zg³aszaj¹cym siê
do pracy nie zadawano zbyt wielu pytañ. Nie znalaz³am ani jednego doku-
mentu, w którym by oznajmiono, ¿e ¿niwa zakoñczono w odpowiednim czasie
i dobrze przebiega³y siewy. W marcu 1950 roku na zebraniu Komitetu Gmin-
nego PZPR w Baniach Mazurskich towarzysz T(...) (bêdzie jeszcze o nim
mowa) wypomina³, ¿e zbli¿a siê akcja siewna, tymczasem zebrane w ubie-
g³ym roku zbo¿e nie jest jeszcze wym³ócone, dwa traktory, jakie by³y w gmi-
nie � �ursus� i �¿¹darek� (mo¿e chodzi o czechos³owacki traktor �Zetor�?)
� od d³u¿szego czasu stoj¹ nieczynne, a w gromadzie Lisy siewnik stoi sobie
w krzakach. W dwu PGR-ach (Polska D¹brówka i D¹brówka Ma³a) ¿niwa w
ogóle nie by³y ukoñczone, wiêc siewy jesienne sz³y �le, traktory i maszyna do
m³ócki by³y nieczynne. Kierownik PGR-u t³umaczy³ siê, ¿e pogoda by³a z³a,
wiêc gdyby skoszono zielone zbo¿e, dosta³by naganê za sabota¿. W Grunaj-
kach wprawdzie ukoñczono ¿niwa i zwieziono zbo¿e do stodó³, ale �wy-
puszczono meles z beczki� � mo¿e chodzi o melasê, jak nazwano zbo¿e prze-
gni³e albo ju¿ przetworzone w zacier do produkcji alkoholu. Komendant
ochrony usprawiedliwia³ siê, ¿e �sam wszystkiego nie upilnuje�.

W koñcu sierpnia 1952 roku w PGR-ach powiatu wêgorzewskiego prace
polowe opó�nia³y siê, co zapisano w protokó³ach. Wykonanie prac ¿niw-

9 Szyd³owska 2001: 3. Kiedy� sama �przeszuflowa³am� przez 5 godzin (z przerwami oko³o 10 ton).
Uci¹¿liwo�ci¹ by³ ból krêgos³upa po pracy oraz unosz¹cy siê kurz.
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nych by³o �maksymalne�, bo wykonano 80% planu. Przeciêtnie zebrano 40%
zbo¿a, najmniej za� � 25%. Nie wykonywano równie¿ planu skupu mleka.
Ale za to �...pojawia siê wspó³praca wsi z miastem� � zaprotokó³owano (otó¿
�pojawi³a siê� jako rozporz¹dzenie Komitetu Centralnego, przekazywane do
komitetów wojewódzkich, st¹d � do komitetów powiatowych i i dalej � do
komitetów gminnych)10 . Robotnicy PGR-ów mogli byæ przesuwani z miej-
sca na miejsce i od jednej czynno�ci do drugiej, zdarza³o siê nawet odsy³anie
do innego PGR-u. Musia³o byæ to uci¹¿liwe, bo na jednej z �odpraw robo-
czych� w Zjednoczeniu PGR Orneta kto� zada³ pytanie: �Czy wolno robiæ
takie przerzuty ludzi�? Odpowied� kierownictwa Zjednoczenia brzmia³a:
�tak�11. Obs³ug¹ maszyn zajmowali siê pracownicy stacji maszynowo-trakto-
rowych (MTS).

W sprawozdaniu z PGR Miodowiec (310 ha ziemi, w tym 200 ha ornej)
z marca 1953 roku znalaz³y siê charakterystyczne dla poetyki dziesiêciolecia
1945�1955: w 1952 roku zasiano tylko132 ha; �z wielkim wysi³kiem w miarê
mo¿liwo�ci� trzeba by³o prowadziæ �prace pielêgnacyjne� � na przyk³ad od-
chwaszczanie �zawinione przez »Prusaków«� (?). �Akcjê ¿niwn¹� zaczêto w
terminie, lecz �pomimo wysi³ków za³ogi, która by³a w sile tylko 50%, akcja
¿niwna zosta³a zakoñczona z du¿ym opó�nieniem�. W koñcu zbo¿e z¿êto,
�lecz pogoda atmosferyczna nie uleg³a w dalszym ci¹gu zmianie i mówi¹c s³o-
wami robociarskimi trza by³o kra�æ [zbieraæ z trudem?] zbo¿e z tyg. 2 [przez
dwa tygodnie?] pod deszczem sk³adaj¹c je do stogów. Przysz³y nam z pomoc¹
zak³ady pracy w sile fizycznej oraz ch³opi z okolicznych wsi�, mimo to �nie
wykonano zadañ. By³o opó�nienie, a tu zaczyna siê akcja wykopkowa! Ale
�za³oga w 100% zebra³a zbo¿e nie oddychaj¹c na chwilê�12.

Na jednej z odpraw w koñcu 1954 roku dyrektor Zjednoczenia zacz¹³ od
pouczenia: wszystko nale¿y planowaæ i przestrzegaæ wykonania planów �bez
wzglêdu na siewy, ¿niwa itp.� (chyba mia³o byæ �zarówno planów siewów,
jak i zbo¿a�). Potem porusza³ kolejno nastêpuj¹ce tematy: do koñca stycznia
nale¿y bezwzglêdnie zakoñczyæ om³oty. Trzeba �dokaptowaæ� ludzi na kurs trak-
torzystów. Poinformowa³, ¿e �krowy suchostoj¹ce bêd¹ brakowane�. W czê�ci
sporz¹dzonej na maszynie do pisania jest opis budynków poniemieckich, który
warto przytoczyæ in exteso: �Ob. K (�) stwierdza, ¿e jest �le w Lipowinie [praw-
dopodobnie chodzi o Lipowinê w powiecie braniewskim], gdzie grupa budow-

10 AP Olsztyn, zespó³ Komitet Powiatowy PZPR Wêgorzewo, zespó³ 1006, 37, k. 5; zespó³ 2448, nr
1 - �Komitet Gminny Banie Mazurskie�, k. 65, 258, 264 � 266.

11 AP Olsztyn, zespó³ Komitet Powiatowy PZPR Wêgorzewo, zespó³ 1006, 37, k. 5; zespó³ 2448, nr
1 - �Komitet Gminny Banie Mazurskie�, k. 65, 258, 264 � 266.

12 Prezydium GRN w Sêpopolu, 676/12, k. 46 � 47. Poszukiwania na mapach i w spisach PGR-ów �
bez rezultatu. Protokó³y z 1954 r.: 676/13, k. 5, 31, 44 � 45.
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lana na gospodarstwie Goleszowo jest nic nie robi bierze pieni¹dze i demorali-
zuj¹co wp³ywa na pozosta³ych pracowników a szczególnie pionierów (...)
Nowo wybudowany barak jest obecnie utrzymywany ni¿ej wszelkiej krytyki
¿e brak klamek do drzewi brak kluczy okna siê nie domykaj¹ przez rozchod-
ni¹ �cianê wieje poniewa¿ siê otworzy na wylot (...) Ob. Ku (,,,) stwierdza, ¿e
w D³ugoborze, jest podobna sytuacja. W Wielkich Karpinach brak szyb w
Pieniê¿nie brak szyb ¿e ob. Bronek nie rozlicza prowadzonych budów�13.
Dyrektor stwierdzi³, ¿e brakuje mieszkañ, w zwi¹zku z tym trzeba zwróciæ
uwagê, ¿eby �nie zachodzi³y wypadki prywatnych uznañ�, co zapewne by³o
ostrze¿eniem przed kumoterstwem. Czê�æ pracowników mieszka³a w jed-
nym baraku, ze wspólnymi sanitariatami. O atmosferze mówi jedno zdanie:
�Chcemy zaufaæ pracownikom, by portier ich nie kontrolowa³�, zaraz jed-
nak nakazywano dyscyplinowanie lokatorów baraku. Dyrektor wskazywa³
na osoby opiesza³e: �Jeden z pracowników powinien zwróciæ uwagê na pra-
cê ob.ob [obywatelki] D(...) Z(...) i M(...)T. i M.(...) F (...) Ob. te nie prze-
strzegaj¹ dyscypliny pracy, czêsto wychodz¹ z biura itd. F(...) M(...) pobiera ka¿dy
dzieñ przepustki do miasta�. W tych latach we wszystkich urzêdach i przedsiê-
biorstwach na wyj�cie lub wej�cie trzeba by³o mieæ przepustkê. Obowi¹zy-
wa³ zakaz wchodzenia osób obcych na teren Zjednoczenia PGR oraz stawia-
nia tam motocykli i rowerów.

Poza tym protokó³y zawieraj¹ informacje o rozmaitych zdarzeniach � o zala-
niach z powodu silnego deszczu, o ba³aganie w niektórych urzêdach (na przy-
k³ad w Urzêdzie Stanu Cywilnego), o projektach bud¿etów, o konieczno�ci
walki ze stonk¹ ziemniaczan¹. W styczniu 1953 roku w³adze gminne Sêpo-
pola zadecydowa³y o powo³aniu Gminnego Pe³nomocnika do Walki ze Ston-
k¹, a w ka¿dej gromadzie � Przodowników Gromadzkich do Walki ze Ston-
k¹, którym nale¿a³o wrêczaæ pisemne nominacje14. W ten sposób mo¿na siê by³o
wykazaæ w³a�ciw¹ postaw¹ i aktywno�ci¹: pe³nomocnicy telefonowali i ¿mud-
nie pisali sprawozdania o walce z owadem, który spokojnie ¿ywi³ siê ziem-
niakami. W styczniu 1954 roku w czasie posiedzenia przewodnicz¹cy Rady
Gminnej utyskiwa³, ¿e kierownicy bibliotek �nie u�wiadamiaj¹ rolników do
czytania ksi¹¿ek�, szczególnie m³odzie¿ nie interesuje siê czytelnictwem. Stan
hodowli charakteryzuje te¿ o�wiadczenie lekarza weterynarii w Sêpopolu, ¿e
nie jest w stanie pracowaæ, poniewa¿ w przychodni weterynaryjnej brakuje
�wiat³a, narzêdzi, leków, s¹ te¿ trudno�ci z dojazdem tam, dok¹d wzywano.
Czasem lekarzowi dawano furmankê i konia. Chciano mu daæ rower, ale
lekarz odmówi³ jazdy na rowerze ze wzglêdu na zmêczenie. Wtedy Prezy-

13 AP Olsztyn, zespó³ 1006, sygn. 37, s. 2.
14 Prezydium GRN w Sêpopolu, 676/12, k. 10, 47 verso.
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dium podjê³o uchwa³ê, ¿e praca weterynarza �jest niewystarczaj¹ca�, doda-
no jednak, ¿e trzeba zainstalowaæ �wiat³o i trzeba pisaæ wniosek o przysy³a-
nie karetki do przywo¿enia zwierz¹t w razie potrzeby15. W po³owie lat
piêædziesi¹tych XX wieku stan gospodarki pegeerowskiej nie by³ lepszy
ni¿ w pierwszych dwu latach jej funkcjonowania, co do�æ szczerze przedsta-
wiano na tak zwanych odprawach kierowników poszczególnych dzia³ów Zjed-
noczenia PGR. Czytanie protokó³ów z tych zebrañ mo¿e wzbudziæ rozba-
wienie i zdziwienie, bo to, o czym i jak w nich pisano, wydaje siê osobliwe,
nierzeczywiste.

W zbiorach OBN znajduje siê opracowanie Lily Marii Szwengrub [1965],
sporz¹dzone na podstawie badañ przeprowadzonych miêdzy 20 czerwca a
15 lipca 1965 roku w sze�ciu PGR-ach w powiatach pas³êckim i ostródzkim.
Na wstêpie mamy do�æ znamienn¹ uwagê: uk³ad stosunków w PGR-ach przy-
pomina maj¹tki prywatne, bo dawniej by³ w³a�ciciel, teraz jest kierownik,
obaj zatrudniaj¹ ch³opów najemnych. Autorka oceni³a to jako sprzeczne z
ideologicznymi zasadami i za³o¿eniami organizacyjnymi, podejmowanymi przy
tworzeniu PGR-ów. W badanych przez Szwengrub gospodarstwach by³o 218
sta³ych pracowników, w tym 50 kobiet oraz 16 zatrudnianych tymczasowo,
na zasadzie zleceñ. Obliczono, ¿e na 100 ha u¿ytków rolnych przypada³o 11
pracowników � teraz nie jest mo¿liwe stwierdzenie, czy by³o to du¿o, czy
ma³o; je�li braæ pod uwagê tylko uprawê zbo¿ow¹, zatrudnienie mo¿na uwa-
¿aæ za du¿e. �rednia wieku tych osób wynosi³a 37 lat, przeciêtny za� okres
dotychczasowej pracy (nie wiemy, czy tylko w rolnictwie) liczy³ 6 lat i 8
miesiêcy. Do pracowników umys³owych zakwalifikowano 30 osób, ale trze-
ba pamiêtaæ, ¿e granica miêdzy �fizycznym� i �umys³owym� by³a dyskusyj-
na, na przyk³ad jeden sprzedawca w sklepie móg³ trafiæ do pierwszej, inny �
do drugiej kategorii. W�ród 30 �umys³owych� (czyli nie pracuj¹cych bezpo-
�rednio w polu) 13 mia³o niepe³nie wykszta³cenie �rednie, pozostali � �red-
nie ogólne lub rolnicze. Czterech ksiêgowych i dwóch magazynierów skoñ-
czy³o kursy zawodowe. W�ród 204 pracowników fizycznych 92 mia³o za
sob¹ szko³ê podstawow¹, pozostali nawet jej nie skoñczyli. W badanych
gospodarstwach spisywane by³y wspomnienia o okresie sprzed oko³o 20 lat,
czyli mniej wiêcej z 1945 roku. Objawia siê w nich koloryzowanie przesz³o-
�ci, które ma uzasadniæ wybór � osiedlenie siê na Mazurach. Czê�æ wspomi-
naj¹cych pozytywnie ocenia³a atmosferê spo³eczn¹: byli s¹siedzi, �by³y kli-
maty� itp. W rzeczywisto�ci ¿ycie by³o ciê¿kie i niebezpieczne � wszyscy
wspominaj¹ szabrownictwo, dodaj¹c czasem, ¿e szabrownicy, którzy zostali
na miejscu, �przeistoczyli siê w szanowanych gospodarzy, nikt im nie wypo-

15 Prezydium GRN w Sêpopolu, 676/12, k. 10, 47 verso.
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mina³ kradzie¿y�. Szwengrub zauwa¿y³a, ¿e wypowiedzi �wiadcz¹ o rozchwia-
niu warto�ci.

W 1989 roku, kiedy zmienia³ siê ustrój, PGR-y opisane przez Ewê Sie-
dleck¹ ci¹gle istnia³y. W ich s¹siedztwie znajdowa³y siê 34 indywidualne
gospodarstwa o ³¹cznym areale blisko 300 ha. W PRL gospodarstwo wielko-
�ci oko³o 10 ha by³o obci¹¿ane tak zwanym domiarem (dodatkowymi podat-
kami, �uznaniowymi� � nak³adanymi przez urzêdników skarbowych). Trze-
ba te¿ wzi¹æ pod uwagê, ¿e na wymienionej powierzchni mie�ci siê ziemia
pod zabudowania, nieu¿ytki, las itp. Ziemi ornej na jedno gospodarstwo
przypada³o zapewne nie wiêcej ni¿ 5�6 ha. Prawie w ogóle nie by³o przed-
wojennych domostw, teraz rzêdem sta³y 33 domy, budowane chyba przez
PGR, zamieszkane przez oko³o 300 osób. Kiedy ponad 20 lat pó�niej, oko³o
2010 roku, odwiedzi³am te strony, nic ju¿ nie przypomina³o dawnych PGR-
ów. Liczba ludno�ci zmala³a. Za to domy wygl¹da³y na zadbane, wszêdzie
by³y anteny telewizyjne, mo¿na by³o dostrzec samochody osobowe, a na
polach � trochê ci¹gników i maszyn rolniczych. W gminie Sêpopol przypad-
kowi rozmówcy opowiadali, ¿e znaczna czê�æ dochodów pochodzi z pracy
na emigracji lub z mniej lub bardziej legalnego handlu z ludno�ci¹ z obwodu
kaliningradzkiego, bo do granicy by³y 2 kilometry. Pod koniec XX wieku,
kiedy min¹³ pierwszy szok spowodowany reformami, zw³aszcza po 2004 roku,
pojawi³o siê nowe zainteresowanie ziemi¹.

Warunki ¿ycia

Nasza sytuacja w PGR-ach nie by³a z³a, je�li wzi¹æ pod uwagê warunki
¿ycia na wsi w latach 1945�1955. Przede wszystkim pamiêtajmy, ¿e gospo-
darze rolni, choæby mieli pó³ hektara ziemi, zakwalifikowanej jako ziemia
orna, byli obci¹¿eni obowi¹zkowymi dostawami i tak zwanym domiarem,
czyli dodatkowym uznaniowym opodatkowaniem, nak³adanym na gospo-
darstwa uznane za zbyt du¿e (�ku³ackie�). Dekret PKWN z 1944 roku wpro-
wadza³ dostawy obowi¹zkowe jako rzeczowe �wiadczenia wojenne w celu
dora�nej poprawy zaopatrzenia, zw³aszcza wojska. Obejmowa³y one cztery
zbo¿a, ziemniaki, ro�liny str¹czkowe i oleiste, siano, s³omê oraz zwierzêta
rze�ne16. Kiedy zbli¿a³o siê referendum �trzy razy tak� (wyznaczone na 30
czerwca 1946 roku), w³adze og³osi³y, ¿e dostawy s¹ uchylone � jak siê oka-
za³o, nie na d³ugo. W 1947 roku na plenum PPR Hilary Minc og³osi³ rozpo-
czêcie �bitwy o handel�17, co polega³o na niszczeniu tej prywatnej w³asno�ci,

16 Dz.U. 1944, nr 3, poz. 9 i 10.
17 Zob. Bitwa o handel , Wikipedia [dostêp 11.2023].
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której dekrety z 6 wrze�nia 1944 i z 3 stycznia 1946 roku nie wyeliminowa³y
ca³kowicie z gospodarki. Przyst¹piono równie¿ do realizacji planu kolekty-
wizacji wsi.

Ta polityka spowodowa³a katastrofê w zaopatrzenia rynku w artyku³y ¿yw-
no�ciowe, wiêc ch³opom nakazano uiszczanie podatku gruntowego w naturze
� trzeba by³o odstawiaæ do punktów skupu znaczn¹ czê�æ tego, co zdo³ano
zebraæ, wydoiæ, wyhodowaæ. Od 1951 roku wprowadzono obowi¹zkowe
dostawy do pañstwowych punktów skupu ziemniaków, zbo¿a, zwierz¹t rze�-
nych oraz mleka. Szacowano, ¿e w 1953 roku zabierano rolnikom 85% plo-
nów zbó¿, po³owê zbiorów ziemniaków i po³owê ¿ywca. Obci¹¿enia by³y
progresywne, na przyk³ad w³a�ciciel gospodarstwa o powierzchni do 4 ha
oddawa³ 30 kg zbo¿a z jednego hektara, je�li mia³ 10 ha � musia³ oddaæ 160
kg z hektara. Za niewykonanie obowi¹zku grozi³a grzywna lub pozbawienie
wolno�ci18. Po 1956 roku sytuacja na wsi nieco siê poprawi³a, ch³opi mogli
sprzedawaæ trochê produktów na wolnym rynku. Wstrzymano kolektywiza-
cjê, zniesiono obowi¹zkowy skup mleka, o 30% zmniejszono normy dostaw
zbo¿a i podniesiono ceny skupu, jednak podstawowe zobowi¹zania nie uleg³y
zmianie. Utworzony w 1959 roku Fundusz Rozwoju Rolnictwa19, którego �rodki
mia³y wynosiæ tyle, ile wynosi³a ró¿nica miêdzy cenami rynkowymi a cenami
pañstwowymi, wspiera³ tylko uspo³ecznione formy gospodarowania20. Do-
piero w 1971 roku dostawy obowi¹zkowe zosta³y zniesione.

Skup produktów rolnych, zw³aszcza zbo¿a i mleka, by³ najwiêksz¹ trosk¹
mazurskich w³adz lokalnych i pegeerowskich, bo PGR-y by³y organizatora-
mi punktów skupu. Skup trzody chlewnej prowadzi³a Centrala Miêsna. Rol-
nikom gro¿ono, ¿e za niewywi¹zanie siê z obowi¹zku dostawy zbó¿ gospo-
darz musi wnie�æ 75% zaliczki na podatek zbo¿owy (skup prowadzono zaraz
po zbiorach lub po uboju, mleka � systematycznie przez ca³y rok, podatek
p³acono po 30 stycznia). We wszystkich protokó³ach zebrañ skup by³ zawsze
najwa¿niejszym, sta³ym punktem porz¹dku: sprawia³ najwiêcej k³opotów.
Zwierzchnicy mogli przeoczyæ rozmaite nieprawid³owo�ci, ale braków w do-
stawach nie da³o siê ukryæ. Informacja o niewykonaniu planu dostaw z po-
wodu �wyj¹tkowo z³ej pogody� albo w nastêpstwie �kapitalistycznego spi-
sku� i �wrogiej roboty� znajduje siê w ka¿dym protokóle. Sta³e s¹ te¿
utyskiwania na gospodarzy, którzy nie oddaj¹ zbo¿a, tylko chowaj¹ je po
strychach i sami miel¹ na m¹kê, a potem na targu j¹ sprzedaj¹, �na co musi-

18 �Dostawy obowi¹zkowe�, Interia.pl. Podaje siê, ¿e w 1952 roku w Polsce zosta³o ukaranych 84
tysiêcy gospodarzy, rok pó�niej � 250 tysiêcy.

19 Uchwa³a Rady Ministrów z dnia 24 listopada 1959 r. w sprawie Funduszu Rozwoju Rolnictwa.
20 Fundusz Rozwoju Rolnictwa by³ utworzony Uchwa³¹ Rady Ministrów, Monitor Polski, 1959, nr

96, poz. 510.
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my zwróciæ baczn¹ uwagê [sic!]�. Przedstawiciel gromady Szurminy wypo-
wiedzia³ siê w sierpniu 1953 roku, ¿e �oprócz a³tochtonów [sic!] gromada
zda swoje obowi¹zki�. Szef powiatowego Urzêdu Bezpieczeñstwa zgani³ ze-
branych, ¿e nie wskazali, �kto nie zda plan�, czyli nie donie�li, kogo podej-
rzewaj¹ o sabotowanie poleceñ w³adzy�21.

Narzekano te¿ na brak pe³nowarto�ciowej �si³y roboczej�, bo w�ród lud-
no�ci PGR-ów i gospodarstw indywidualnych by³o sporo wdów i inwalidów.
Kierownictwo Gminnej Spó³dzielni �Samopoc Ch³opska� narzeka³o, ¿e ak-
cja skupu zbo¿a jest niezadowalaj¹ca, poniewa¿ �bogacze wiejscy przeciw-
stawili siê podpisywaniu zobowi¹zañ na dostawê nadwy¿ek zbo¿owych, jak
to mia³o miejsce w roku ubieg³ym i siê t³umacz¹c ró¿nie puszczaj¹ wrogie
propagandy by zastraszyæ ma³o i �rednio rolnych ch³opów�, ci jednak �nie
ulegli wp³ywom i zakusom�, wiêc roczny plan skupu wykonano w 100,5%!
Jest to oczywiste przek³amanie � w tym samym miejscu narzekano na �wro-
g¹ akcjê uniemo¿liwiaj¹c¹ wype³nienie �zobowi¹zañ zbo¿owych�. ¯ywca
zakontraktowano 1670 sztuk, dostarczono � 1430, nie wykonano planu
dostawy jaj i drobiu. W³adze powiatowe obarcza³y odpowiedzialno�ci¹ �czyn-
niki gminne�, które �nie doceni³y akcji skupu zbo¿a� i nie by³y dostatecznie
aktywne, poleci³y przeto wójtom wysy³anie �w teren� wszystkich �aktywi-
stów�, ¿eby o dostawach przypomina³y i dopilnowa³y realizacji obowi¹zków.
Ponosili je tak¿e pracownicy PGR-u, je�li mieli kawa³ek ziemi. Aktywi�ci mieli
te¿ pomóc w zorganizowaniu � �w my�l uchwa³y Rz¹du� � w organizowaniu
pomocy s¹siedzkiej, pilnowaæ i agitowaæ. Pracowaæ mieli gospodarze. W³a-
dze gminne og³asza³y, kto komu aktywista ma pomagaæ, a korzystanie z ta-
kiej pomocy traktowano jako obowi¹zek22.

W protokó³ach posiedzeñ GRN ze stycznia 1952 roku znajdujemy decy-
zje o umorzeniu skupu zbo¿a, przewa¿nie dotycz¹ce tych samych osiemna-
stu osób. Nie s¹ one w stanie sprostaæ dostawom obowi¹zkowym z powodu
nieurodzaju, �braku si³� � by³o to miêdzy innymi kilka wdów i osoby kalekie.
Jednej z kobiet kazano oddaæ 1165 kg zbo¿a, ale nie mia³a w ogóle gospodar-
stwa. Podania rozpatrywano na zebraniach co miesi¹c (protokó³y z lat 1952�
1955); tylko w sierpniu 1952 roku nap³ynê³o ich 55, we wrze�niu � 103.,
w pa�dzierniku � 130. Podania s¹ miêdzy innymi od kobiet, które maj¹ od-
daæ mleko, ale... nie maj¹ krowy. Odmownie za³atwiano kilku lub kilkunastu
petentów; w pa�dzierniku 1952 roku z powodu niewywi¹zania siê z dostaw

21 AP Olsztyn, zespó³ Komitet Powiatowy PZP Wêgorzewo, 2448, nr 1, k. 137, 424, 426.
22 AP Olsztyn, zespó³ Komitet Powiatowy PZPR Wêgorzewo, 2448, nr 1 - �Komitet Gminny Banie

Mazurskie�, k. 35, 56, 66, 137.
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skierowano do likwidacji 43 gospodarstwa. W 1953 roku liczba podañ siê-
ga³a 170 miesiêcznie23 .

W latach 1946?1949 w Sêpopolu dzia³a³a Gminna Komisja Kontroli
Spo³ecznej. Komisje kontroli spo³ecznej istnia³y ju¿ przed wojn¹ (najwa¿niej-
sza ustawa jest z 1923 roku, zmieniono j¹ dopiero w latach dziewiêædziesi¹-
tych XX wieku), po wojnie za� zosta³y powo³ane w grudniu 1944 roku Z proto-
kó³ów posiedzeñ Komisji w Sêpopolu sporo dowiadujemy siê o ówczesnym ¿yciu
� mo¿na przypuszczaæ, ¿e nie tylko w tej jednej gminie. W protokó³ach powtarza-
j¹ siê opisy brudu i niegospodarno�ci w sto³ówkach, w bursach i w szko³ach. Szko-
³a powszechna w Sêpopolu mia³a kuchniê, ale panowa³ �straszliwy bród [sic!],
prowiant wydawany by³ �na oko� � bez wa¿enia. Gospodarstwa nale¿¹ce nie
tylko robotników PGR-u, ale i do gospodarzy, by³y kontrolowane przez so³-
tysa, komendanta Milicji Obywatelskiej oraz dwie inne osoby.

Dowiadujemy siê miêdzy innymi, ¿e gospodarz R(...) w 1951 roku mia³
8 ha ziemi, jednego konia, jedn¹ krowê i jednego tryka. Wszystkie te zwie-
rzêta by³y wychudzone i zaniedbane. Gospodarz mia³ nie�lubn¹ towarzysz-
kê, która nazywa³a siê Herta S[..] i te¿ �co� mia³a� � konia, ja³ówkê, dwie
owce, �ale nic nie zg³asza³a� � pisa³ sprawozdawca. Nie ma informacji o
obci¹¿eniach, jakie na³o¿ono na tê parê, która w 1953 roku znów pojawi³a
siê w sprawozdaniu pokontrolnym. R(�) mia³ to samo, co uprzednio, poza
tym 20 kwintali s³omy. Koñ by³ �nêdzny�, os³abiony z braku pokarmu, kury
³azi³y wszêdzie i niszczy³y zbo¿e. Herta S(...) by³a czêsto wymieniana w ró¿-
nych dokumentach, bo nie maj¹c �lubu z R(�), by³a traktowana jako osob-
ny gospodarz i podatnik. Stale sk³ada³a podania o zwolnienie jej z dostaw
mleka z powodu braku krowy � jedn¹ krowê, jaka by³a w gospodarstwie,
urzêdnicy dostrzegali podwójnie: zapisywali j¹ jako w³asno�æ gospodarza i
jako drug¹, w³asno�æ jego konkubiny. W 1953 roku Herta by³a brzemienna,
wiêc � jak twierdzi³a � jest �nie do dostaw�. Mia³a swego konia, ale �te¿
s³abego�24.

W protokó³ach GRN znalaz³o siê sprawozdanie Gminnej Spó³dzielni
�Samopomoc Ch³opska� za 1950/1951 rok (od wrze�nia 1950 do sierpnia
1951 roku). Warto je stre�ciæ, poniewa¿ obrazuje ono mo¿liwo�ci zdobywa-
nia niezbêdnych towarów, co niekiedy dotyczy³o tak¿e Nas � stale g³odnych.
W sprawozdaniu zapewniano, ¿e �spó³dzielcy nie odczuwaj¹ braków�, a jed-
nocze�nie pisze siê, ¿e brakuje wielu produktów ¿ywno�ciowych lub potrzeb-
nych w gospodarce, niektóre za� by³y z³ej jako�ci. W dodatku prowadz¹cy

23 Prezydium GRN w Sêpopolu, 676/11, k. 3 � 4, 8, 106 � 108, 109 � 113, 121 � 122. Podobna by³a
tre�æ protokó³ów w 1953 roku: Prezydium GRN w Sêpopolu, 676/12.

24 Prezydium GRN w Sêpopolu, 676/14, k. 6.
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sklepy byli nieustannie pijani25 . Nie tylko oni � technik budowlany J(...) K(...)
�pomimo ¿e pije wespólnie [sic!] z pracowniami, ale jeszcze kupuje wódkê
i dostarcza im na budowê (...) przyby³ na odprawê w stanie nietrze�wym,
udaj¹c du¿ego bochatera [sic!]�26 .

We wszystkich wspomnieniach studentów z brygad ¿niwnych na pierw-
szym miejscu jest mowa o pijañstwie � codziennym i powszechnym. W sobo-
ty wieczorem ludzie pili na umór. Ju¿ w dwunastym roku ¿ycia ch³opcy sta-
wali siê pijakami. Wódka by³a g³ówn¹ zachêt¹ do pracy i sta³ym posi³kiem.
Wszyscy kierownicy poszczególnych gospodarstw, których pozna³am, pili i
przekupywali wódk¹ pracowników. �Czysta monopolowa� z niebiesk¹ lub
czerwon¹ kartk¹, nazywana przez warszawiaków �£zami Proletariatu�, by³a
tania, poza tym na wsiach na Mazurach i Suwalszczy�nie w powszechnym
u¿yciu by³ bimber, w zale¿no�ci od regionu zwany barbulcem, krzakówk¹
lub ksiê¿ycówk¹27.

PGR-y i polityka � towarzysze i towarzyszki
realizuj¹ liniê partii w terenie

Jest niejako oczywiste, ¿e organizacja brygad ¿niwnych mia³a cel przede
wszystkim polityczny i nie wydaje siê, ¿eby ktokolwiek z decydentów ³udzi³
siê co do rzeczowych korzy�ci z pracy studentów. Odnosi siê przecie¿ wra¿e-
nie, ¿e wdra¿anie nowej ideologii by³o priorytetem tak¿e Pañstwowych Go-
spodarstwach Rolnych, zreszt¹ wszêdzie na ziemiach przy³¹czonych po woj-
nie do Polski. W ka¿dym województwie (choæ nazwa �województwo� nie
zawsze jeszcze by³a stosowana) od w³adz bêd¹cych agendami rz¹dowymi
wa¿niejsze by³y komitety PZPR. W Olsztynie w kwietniu 1945 roku utwo-
rzono Komitet Wojewódzki PPR dla Okrêgu Mazurskiego. W tym samym
roku do Okrêgu skierowano pod przymusem 4100 cz³onków PPR z trzech
województw: bia³ostockiego, lubelskiego i warszawskiego. Dlaczego akurat
stamt¹d? Wydaje siê, ¿e w tych województwach by³o najwiêcej cz³onków
partii. Na Mazurach w 1946 roku komitety partyjne by³y w kilkunastu miej-
scowo�ciach28.

25 AP Olsztyn, zespó³ KP PZPR Wêgorzewo, 2448/1, k. 5 � 6
26 AP Olsztyn, zespó³ 1006, sygn. 37, protokó³ z narady roboczej z 10 pa�dziernika 1954 r.
27 Nazwy nie s¹ przypadkowe: bimber wyrabiany po kryjomu � �w krzakach� i po nocy (przy ksiê-

¿ycu). Nie wiem, czy �barbulec� ma zwi¹zek z kwiatami barbulami.
28 Komitety by³y w Barczewie, Bartoszycach, Biskupcu, Braniewie, Gi¿ycku, Górowie I³awieckim,

Kêtrzynie, Lidzbarku Warmiñskim, Mor¹gu, Mr¹gowie, Nidzicy, Ostródzie, Pas³êku, Olsztynie, Suszu
I³awieckim, Szczytnie i Wêgorzewie, Marlena Koter, Wstêp do inwewntarza. Zespo³y komitetu powiato-
wego PZPR, Archiwum Pañstwowe, Olsztyn. Wiele informacji o systemie administracyjnym Warmii i Mazur
zawiera kompendium Achremczyk 1997.
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W gminie Banie Mazurskie, której liczba ludno�ci nie jest znana (w 1939
roku by³o mniej ni¿ 2 tys. mieszkañców, po wojnie � kilkuset), Podstawowa
Organizacja Partyjna (POP) w marcu 1950 roku liczy³a 65 cz³onków (w tym
5 kobiet) i 7 kandydatów (samych mê¿czyzn). Na zebraniach g³os zabiera³o
kilka lub kilkana�cie osób, obecnych bywa³o oko³o 20 cz³onków partii, ale
informacje s¹ wyrywkowe, bo nie ma list obecno�ci. Jak zapisano w jednym
z protokó³ów (z 4 sierpnia 1951 roku), �Komitet [PZPR] przez okres swej
dzia³alno�ci [rocznej] mnia³ [sic!] szereg nie doci¹gniêæ [sic!] i nie sta³ na
poziomie swojego zadania�, praca m³odzie¿owej organizacji ZMP za� �jest
dobra, ale faktycznie tak nie jest�.

W 1951 roku kandydatami na cz³onków PZPR w gminie Banie Mazur-
skie zosta³o o�miu mê¿czyzn, o których jest parê informacji, w tym parê
bardziej rozwiniêtych29. Informacje o kilku z nich wnosz¹ co� do poznawa-
nia ówczesnych mazurskich spo³eczno�ci. 22-letni kierowca R. w 1947 roku,
przyjecha³ ze wsi na Lubelszczy�nie (rodzice mieli tam 3 ha ziemi). Edukacjê
skoñczy³ w 1938 roku na szkole podstawowej. K. urodzony w 1911 roku,
pracowa³ �u ku³aków�, by³ w Milicji Obywatelskiej i od 1946 roku w PPR.
Nie wiadomo, dlaczego nie znalaz³ siê w PZPR i kandydowa³ po trzech la-
tach od jej utworzenia. 26-letni P. by³ wywieziony do Niemiec, jak urodzony
w 1904 roku R., ale trudno powiedzieæ, czy rzeczywi�cie chodzi o �wywóz-
kê�. Urodzony w 1913 roku J. skoñczy³ 5 klas szko³y podstawowej, by³
w wojsku (nie podano, w jakiej armii), w 1945 roku wróci³ do Polski. Inny
J., urodzony w 1919 roku, wêdrowa³ sporo, bo pochodzi³ z województwa
nowogródzkiego, by³ wywieziony na roboty przymusowe w Sudety, w 1945
roku znalaz³ siê w Opolu i do 1948 roku pracowa³ tam w stra¿y po¿arnej, po
czym przeniós³ siê na Mazury. O niejakim L. napisano tylko, ¿e jest �cz³on-
kiem bezpieczeñstwa�, wiêc sk³adanie przez niego ¿yciorysu jest �niepo¿¹-
dane�.

Przewodnicz¹cym Podstawowej Organizacji Partyjnej (POP) w gminie
Banie Mazurskie by³ wybrany ju¿ wspominany wy¿ej A.T. Jako kandydat
musia³ podaæ swój ¿yciorys: urodzi³ siê w 1902 roku, w 1930 roku przyjecha³
do Lubartowa (nie wiadomo, sk¹d), od 1946�1957 roku pracowa³ w Urzê-
dzie Bezpieczeñstwa. W dokumentach jest pó�niejsza notatka, z której wyni-
ka, ¿e w UB by³ do 1957 roku. W listopadzie 1951 roku nowy przewodni-
cz¹cy wyg³osi³ przemówienie na zebraniu, w którym uczestniczy³o 20 osób.
Na pocz¹tku przypomina³ o ciê¿kiej doli ch³opa w Polsce sanacyjnej. Nato-
miast teraz � powiada³ � s¹ ch³opi, którzy daj¹ z³y przyk³ad. S¹ nawet ch³opi

29 AP Olsztyn, zespó³ Komitet Powiatowy PZP Wêgorzewo, 2448, nr 1, k. 63. Opuszczam podane
nazwiska i imiona (te nie zawsze); pozostawiam inicja³y nazwisk.
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partyjni, którzy �nie wywi¹zuj¹ siê�, wiêc trzeba ich z partii usuwaæ. Wte-
dy samokrytykê wyg³osi³ towarzysz M., który wstydzi³ siê za swe zaleg³o�ci
z dostawami.

W styczniu 1952 roku w gminie Banie Mazurskie by³o 63 cz³onków par-
tii, w tym 5 kobiet oraz 62 kandydatów, w tym 9 kobiet. Rok pó�niej by³o
57 cz³onków partii i 18 kandydatów. �Poza produkcj¹� by³o zatrudnionych
20 cz³onków partii i 7 kandydatów, trudno powiedzieæ, w jakim charakte-
rze; w dokumentach wymienia siê nastêpuj¹ce kategorie spo³eczno-zawodo-
we: pracownicy produkcyjni, �aparat polityczny�, �inteligencja�, �m³odzie¿� �
do niej zaliczono 10 cz³onków partii, by³a te¿ kategoria �urzêdnicy� (6 cz³on-
ków PZPR). W�ród kandydatów by³o 2 robotników rolnych, 16 �ch³opów�
(zapewne gospodarzy niebêd¹cych sta³ymi pracownikami PGR-ów), dwie
cz³onkinie i trzy kandydatki zosta³y zakwalifikowane jako �gospodynie do-
mowe�. Widaæ wiêc, ¿e proletariat w partii z nazwy robotniczej by³ niewiele
znacz¹c¹ mniejszo�ci¹, nawet rolników indywidualnych by³o wiêcej ni¿ ro-
botników rolnych. W protokóle podano, ¿e w�ród cz³onków partii jest piê-
ciu �agitatorów�. W szkoleniach partyjnych podobno uczestniczy³y 33 oso-
by30.

Organizowane by³y zebrania, nazywane naradami roboczymi, cz³onków
i kandydatów PZPR, cz³onków Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego oraz
Zwi¹zku M³odzie¿y Polskiej. Jak siê wydaje, ludzie nie byli ca³kowicie ster-
roryzowani, poniewa¿ na zebrania przychodzi³o ma³o osób. Na przyk³ad na
jednym z zebrañ podpisa³o listê 7 zetempowców, 14 cz³onków ZSL i tylko
9 cz³onków PZPR (na 125 cz³onków i kandydatów w gminie). Dzia³acze
partyjni starali siê, jak mogli, by ich wypowiedzi by³y �zgodne z lini¹ partii�.
W protokóle z wrze�nia 1951 roku kto� oznajmi³, ¿e wydajno�æ z hektara
wzros³a o 50% (w jakim okresie i gdzie � nie wiadomo), �a tymczasem kapi-
tali�ci anglo-amerykañscy d¹¿¹ do rozpêtania nowej wojny!�. Na to inny dys-
kutant zareagowa³ pocieszeniem, ¿e �ten kapitalizm anglo-amerykañski jest
ju¿ bliski zag³ady�, gorzej, ¿e w gminie �le¿y na martwym punkcie TPPR�
(Towarzystwo Przyja�ni Polsko-Radzieckiej). Poza tym szkodê partii przyno-
si to, ¿e agitatorzy je¿d¿¹ u�wiadamiaæ ludno�æ nietrze�wi31. Mo¿na by do-
daæ, ¿e trudno im siê dziwiæ.

Streszczam sprawozdanie pierwszego sekretarza PZPR Komitetu Gmin-
nego Banie Mazurskie, wyg³oszone 21 czerwca 1953 roku. Sprawozdanie
liczy 25 stron maszynopisu, ale z zastosowaniem podwójnej interlinii, wiêc
ma zapewne nie wiêcej ni¿ 15 stron standardowych. I to niema³o, tyle ¿e na

30 AP Olsztyn, zespó³ Komitet Powiatowy PZPR Wêgorzewo, 2448, nr 1, k. 289, 464.
31 AP Olsztyn, Komitet Powiatowy PZPR Wêgorzewo, 2448, nr 1, k. 171, 289, 339�343, 464.
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10 stronicach mowa jest wy³¹cznie o sukcesach ZSRR, o zas³ugach Wielkie-
go Stalina, o z³ej Ameryce, o wrogu klasowym itd. Kolejne 4 stronice s¹ za-
pisane takimi samymi ogólnikami o gminie Banie Mazurskie, w której trzeba
mieæ baczenie na wrog¹ robotê, zw³aszcza � podkre�lano � autochtonów, czyli
Mazurów, którzy jeszcze nie opu�cili Polski. Jest tam mowa tak¿e o znaczeniu
ZMP i partii (2 strony) oraz o potrzebie pracy propagandowej i organizowa-
nia rozmaitych stowarzyszeñ (5 stron).

Na pozosta³ych 4 stronach podano nastêpuj¹ce informacje: gmina ma
17 gromad. Jest �autochton, Polak miejscowego pochodzenia�, który �wy-
kona³ plan w 150% i sprzeda³ 2 tuczniki ponad plan kontraktowy�, jest te¿
kobita, która wykona³a 100% i odda³a 3 tuczniki ponad plan. Inni �nie reali-
zuj¹ linii rz¹du� i zalegaj¹ z dostawami i podatkami (podane s¹ sumy zale-
g³o�ci), jak dwie osoby z Lisów. �Plan gminny za 1952 rok ostatecznie niemal
ca³kowicie wykonano: w zbo¿u w 99%, w mleku w 89%, w ¿ywcu w 90%, w
ziemniakach w 92%� to by³o ma³o z powodu bierno�ci i tolerancji ze strony
w³adz terenowych, które �nie wykorzystuj¹ danych przez dekret o skupie
represji dla ca³kowitego z³amania oporu ku³actwa i ich [ku³actwa?] za³uszni-
ków [sic!]�. Nastêpnie sekretarz z imienia i nazwiska wymieni³ spor¹ grupê
osób, które �le pracuj¹. �A co Bierut mówi³?� � zapytywa³ retorycznie. Wy-
mieni³ te¿ �z³ych� cz³onków partii i ZMP32.

Po �mierci Stalina pojawi³ siê nowy w¹tek zebrañ: spisek Berii w ZSRR.
Obecni, ³¹cznie z prowadz¹cym zebrania, najprawdopodobniej nie mieli
pojêcia, o kogo i o co chodzi³o (nawet nazwisko by³o rozmaicie pisane �
Bieria, Biria itp.). Przewodnicz¹cy powiedzia³ (w lipcu 1953 roku): �który
[Beria] wykaza³, ¿e jest on [Beria] wrogiem, zacz¹³ siê spotykaæ z Titem Jo-
gos³avi [sic!]�. Tak¿e na zebraniu cz³onków Spó³dzielni �Samopomoc Ch³op-
ska� w kwietniu 1953 roku by³a mowa o VIII Plenum PZPR, o �mierci Józefa
Stalina, oczywi�cie ci¹gle jeszcze czczonego. Wspominano, jaka z³a by³a Rosja
carska, a jaki przyjazny Polsce by³ Stalin. O XX Zje�dzie KPZR w lutym 1953
roku nie by³o ani s³owa33.

Z tych samych protokó³ów dowiadujemy siê, ¿e w �rodowisku pegeerow-
skim próbowa³y swych si³ dzia³aczki Ligi Kobiet, jak siê wydaje � nieskutecz-
nie, podobnie nieskuteczne by³y próby organizowania Ko³a Gospodyñ Wiej-
skich. W jednym z protokó³ów napisano bez ogródek: �Ko³o Gospodyñ
Wiejskich le¿y� Na zebrania przyje¿d¿a³y aktywistki, �towarzyszki� z w³adz
wojewódzkich PZPR, które wyg³asza³y referaty polityczne, starannie zapisy-

32 AP Olsztyn, Komitet Powiatowy PZPR Wêgorzewo, 2448, nr 1, k. 171, 289, 339�343, 464.
33 AP Olsztyn, zespó³ Komitet Powiatowy PZPR Wêgorzewo, 2448, nr 1 � �Komitet Gminny Banie

Mazurskie�, k.72.
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wane w protokó³ach lub za³¹czane do nich. W lipcu 1951 roku towarzyszka
K. przedstawicielka Komitetu Wojewódzkiego, nawo³ywa³a do wybierania
na stanowiska kierownicze ludzi �oddanych partii i klasie robotniczej�. PPR �
mówi³a � powstawa³a w trudno�ciach, ale prowadzi³ nas przyk³ad Chin, Ty-
betu i NRD, które �wydosta³y siê spod jarzma kapitalistycznego. Dziêki temu
w krajach demokracji nie ma kryzysu, mimo �le zarz¹dzanych spó³dzielni...
W nich bowiem czasem zasiadaj¹ wrogowie, to jednak czujno�æ tow. partyj-
nych stopniowo ich wykryje. Rz¹d nasz prowadzi politykê pokojow¹�. Po-
tem mamy ostrze¿enie: jak tylko towarzysze wykryj¹ wrogów, to ju¿ im nie
przepuszcz¹. Prelegentka dziwi³a siê, ¿e w gminach mazurskich nie ma To-
warzystwa Przyja�ni Polsko-Radzieckiej, bo �przecie¿ tylko przy pomocy
Zwi¹zku Radzieckiego odzyskali�my niepodleg³o�æ�34. Zebrania s³u¿y³y do
wykazywania siê czujno�ci¹. Przedstawiane by³y wnioski o ukaranie pracow-
ników, jednak¿e w protokó³ach nie ma nic o g³osowaniu nad nimi ani o re-
zultatach g³osowaniu. Czytamy na przyk³ad, ¿e �gospodarze siali wrog¹ pro-
pagandê�, a kierownik sklepu Samopomocy Ch³opskiej w Baniach Mazurskich
(lipiec 1951 roku), w której �brak cukru dla klejentów [sic!], woli wypiæ
wódki jak zaprenumerowaæ gazetê (...) Dyrekcja Zespo³u i K. 2 [?] nie po-
magaj¹ Kier[ownikowi] Gosp[odarstwa] z awansu spo³ecznego [sic!], zawdziê-
czaj¹c Zwi¹zkowi Radzieckiemu i swoim w³asnym si³om, to odbudowa od-
bywa siê w szybkim tempie. Brak organizacji pracy, ale to mo¿liwe ¿e we
wy¿szych instytucjach siedzi wróg klasowy�. �Trzeba skoñczyæ z ³azikowa-
niem� i �oporem wobec akcji siewnej�, za które odpowiedzialne jest kierow-
nictwo ZMP i SP.

Cz³onkom partii nie by³o ³atwo � to na nich spada³y po³ajanki i kary
partyjne, których konsekwencje bywa³y nieprzewidywalne. W latach 1950�
1951 mamy parê przyk³adów �prosto z ¿ycia� z jednej tylko gminy. Stosunko-
wo naj³askawiej Komitet PZPR obszed³ siê z sze�cioma �towarzyszami�, któ-
rzy ��le siê zachowali�, a mianowicie nocowali u jakiej� kobiety i �nie zap³acili�.
Z kolei jedna z cz³onkiñ Gminnego Komitetu PZPR K., �do ka¿dej pracy jest
niechêtna�, powinna byæ wyrzucona z partii, zw³aszcza ¿e jej ojciec i brat sie-
dz¹ w wiêzieniu za posiadanie broni, a m¹¿ � za nadu¿ycia w PGR-ze. Gospo-
darze siej¹ wrog¹ propagandê � co na to towarzysze? W Grunajkach trzeba
wyrzuciæ z PZPR towarzysza A., bo jest synem kupca warszawskiego, a nadto
ubli¿y³ ORMO, na chrzciny nie zaprosi³ robociarzy, z PGR-u zaprosi³ tylko
ksiê¿y i �inn¹ �mietankê szlacheck¹�. Ta ostatnia kategoria jest najbardziej
zdumiewaj¹ca. To jeszcze nie wszystko: A. go�ci³ dwóch wojskowych w randze
kapitana, którzy pobili stró¿a, cz³onka partii i ORMO, w dodatku A. prawdo-

34 AP Olsztyn, zespó³ KP PZPR Wêgorzewo, 2448/1, k. 5�6.
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podobnie wymienia³ dolary w Bydgoszczy (do�æ daleko od Bañ Mazurskich),
bo dostaje paczki z Ameryki. Dziêki temu handluje otrzymywanymi darami
w Baniach. A. oczywi�cie wyrzucono z PZPR, ale nie wiemy, co z nim siê
potem dzia³o. Trudno zgadn¹æ, jakie bywa³y powody usuniêcia z PZPR:
P. �sia³ wrog¹ propagandê co do Zwi¹zku Radzieckiego i spó³dzielni pro-
dukcyjnych (...) oraz fa³szywie informowa³ o przebiegu walk na Korei, po-
pieraj¹c imperialistów w swych wymowach�, kto� inny � karmi inwentarz
niem³óconym zbo¿em i t³umaczy siê, ¿e jest ono zaro�niête i wylega, karbo-
wy D. codziennie grywa w karty i upija siê, a wszystko to na skutek z³ej
pracy kierownika PGR. Zamiast grywaæ w karty, nale¿y czytaæ gazety�35.

Z prokó³ow z 1950 roku wynika, ¿e wróg czyha³. Towarzysz K. �omuwi³
o czujno�ci [sic!] podczas akcji ¿niwno-om³otowej�, inny towarzysz o�wiad-
czy³, ¿e �pracownicy tutejszej gminy �miej¹ siê podczas pracy zamiast praco-
waæ, przez co podrywaj¹ autorytet gminy�. Zwracano uwagê, ¿e znowu trzeba
�podnie�æ na nogi sprawê m³odzie¿y�. Zalecono te¿ zdjêcie ze stanowiska kie-
rownika O�rodka Maszynowego (OMT), �bo zamiast m³óciæ u ma³o i �red-
niorolnych ch³opów m³óci u bogaczy�. A co do �bogaczy�, to �do�wiadcze-
nie mówi, ¿e bogacze nie oddadz¹ wiêcej, je�li mówi¹, ¿e dadz¹ ponad plan,
to lipa�. We wrze�niu 1951 roku sekretarz powiatowy stwierdzi³, ¿e popra-
wi³ siê byt, bo ludzie w pogoni za towarami �³ami¹ drzwi w sklepach�36.

Pomijaj¹c dziwne meandry my�li, kryje siê za tymi wyst¹pieniami drama-
tyczna sytuacja gospodarcza. W Polsce by³ drukowany pusty pieni¹dz. W pa�-
dzierniku 1950 roku przeprowadzano jego wymianê, która odebra³a obywa-
telom 2/3 oszczêdno�ci ((je�li przekracza³y 100 tys. starych z³otych, czyli
1 tys. nowych), przechowywanych w gotówce. Wtedy nie lokowano w banku,
bo Powszechna Kasa Oszczêdno�ci powsta³a po wojnie w 1948 roku i nie
by³a popularna. To ca³kowicie podkopa³o zaufanie do z³otówki i sprawi³o,
¿e starano siê j¹ jak najszybciej wydaæ, wiêc braki na rynku by³y coraz do-
tkliwsze, zw³aszcza w zakresie artyku³ów pierwszej potrzeby.

Spó³dzielnia �Samopoc Ch³opska� wyra�nie przodowa³a ideologicznie;
w sprawozdaniu za trzeci kwarta³ 1953 roku mo¿emy przeczytaæ, ¿e zaostrzaj¹
siê i �walka klas (...) i �knowania imperialistów anglo-amerykañskich (...).
Na szczê�cie w Konstytucji uchwalili�my braterstwo z ZSRR, dziêki czemu
stajemy siê krajem rolniczo-przemys³owym, ci za�, którzy ¿yli w nêdzy, maj¹
teraz lepiej, a na wsi zwalcza siê wyzysk�. A nawet � czytamy � dawniej ludzi
leczyli �fa³szywi znachorzy� [?], teraz � �lekarze wywodz¹cy siê z robotnika
i ch³opa�, z PZPR na czele. Takich bzdur w sprawozdaniu mamy trzy stroni-

35 AP Olsztyn, zespó³ KP PZPR Wêgorzewo, 2448/1, k. 5�6, 76�90, 131, 135, 146.
36 Tam¿e, k. 35, 52, 73�76, 310.
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ce, co prawda pisanych w miarê poprawn¹ polszczyzn¹. Pewien poziom edu-
kacji u³atwia³ znajdowanie wygodnej lub intratnej pracy. Konkretn¹ wiado-
mo�ci¹ by³a wzmianka o trzech kobietach, które z powodu manka maj¹ sta-
n¹æ przed prokuratur¹. Dodano te¿, ¿e w kampanii dostaw obowi¹zkowych
�zdarza³y siê wypadki, ¿e wróg klasowy usi³owa³ zniszczyæ nasze magazyny
zbo¿owe�, ale magazynier to uniemo¿liwi³. Szczegó³ów brak37.

Wówczas nie by³o jakiejkolwiek organizacji lub urzêdu, której pracowni-
cy nie czuliby siê zobowi¹zani do deklaracji �wiatopogl¹dowych, dlatego w spra-
wozdaniach �Samopomocy Ch³opskiej� sporo miejsca zajê³y sprawy religij-
ne. W aktach znajduj¹cych siê w archiwum olsztyñskim jest sporo doniesieñ
o oddzia³ywaniu kleru na ludno�æ. Religiê �w�ród ludu� tolerowano � choæ
nie pochwalano, natomiast �inteligenci� powinni byæ ateistami. Informowa-
no, ¿e w gminie Sêpopol s¹ trzy ko�cio³y, jeden rzymskokatolicki i dwa ewan-
gelickie, z których jeden by³ uszkodzony i nieu¿ywany. Poza tym w Bartoszy-
cach by³ ko�ció³ baptystów, prowadz¹cy dzia³alno�æ od kwietnia 1946 roku.
Ko�ció³ ewangelicki mia³ byæ przeznaczony na siedzibê teatru kukie³kowego
oraz �wietlicê, drugi, zniszczony, zosta³ przy³¹czony do parafii katolickiej,
jak wiêkszo�æ �wi¹tyñ protestanckich.

W jednym z protokó³ów czytamy: �M³odzie¿ pracuj¹ca bardziej patrzy
na ksiêdza jak na KG [zapewne chodzi o komitety gminne PZPR] i kler opa-
nowuje m³odzie¿�38. Do sprawozdania za³¹czono pismo z KW PZPR, w któ-
rym przypominano, ¿e 22 lutego 1946 roku Administrator Apostolski Die-
cezji Warmiñskiej upomina³ siê, by nie przeszkadzaæ Ko�cio³owi w dzia³alno�ci,
bo obowi¹zuje konstytucja z 1921 roku Dekret konstytucyjny z 1935, zwany
Konstytucj¹ Kwietniow¹, uchyla³ Konstytucjê Marcow¹ 1921 roku, ale tak
zwana Ma³a Konstytucja z 1947 roku powo³ywa³a siê na �podstawowe zasa-
dy� Konstytucji z 1921 roku oraz na Manifest PKWN i kolejne reformy,
og³aszane do czerwca 1946 roku Najwiêksze zmiany w stosunku do instytu-
cji wyznaniowych nast¹pi³y w 1952 roku W referacie odczytanym na zebra-
niu 7 listopada 1953 roku by³a mowa o s³ugusach USA, o kardynale Wyszyñ-
skim i ksiêdzu biskupie Kaczmarku, którzy mieli du¿y wp³yw na ludno�æ
i prowadzili �wrog¹ propagandê przeciw w³adzy ludowej�39.

Z nadzorem policyjno-politycznym zetknêli�my siê bezpo�rednio w 1952
roku w Masunach. Nasz kolega K. dosta³ pozwolenie na wybranie siê w ja-
kiej� sprawie (chyba po lekarstwo albo po to, by telefonowaæ) do Sêpopola.
Poszed³ tam na piechotê, a poniewa¿ zrobi³o siê gor¹co, wiêc wszed³ pod

37 Tam¿e, k. 16, 174�180.
38 AP Olsztyn, zespó³ Komitet Powiatowy PZP Wêgorzewo, 2448, nr 1, k. 63.
39 AP Olsztyn, zespó³ Komitet Powiatowy PZPR Wêgorzewo. 2448/1.
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most w pobli¿u miasteczka i � jak opowiada³ � przebiera³ siê. Kiedy wy-
szed³, czekali na niego mundurowi i kto� ubrany po cywilnemu, którzy
zaprowadzili go na posterunek i zamknêli w celi. K. nie mia³ przy sobie
dokumentów, a jego sposób mówienia móg³ wydawaæ siê dziwny: mówi³
wolno, z zastanowieniem, nieco sepleni¹c, wiêc nie wzbudzi³ zaufania i za-
trzymano go przez ca³¹ noc. W koñcu kto� skontaktowa³ siê z Masunami
i kolega W., nasz kapo albo nadziratiel�, przywióz³ dowód osobisty K. i po-
�wiadczy³, ¿e jest on studentem z brygad. Podejrzanego wypuszczono, ale
o ma³y w³os trafi³by z powrotem za kratki, bo ¿egnaj¹c siê, wycedzi³: �To
by³ ¿aszczyt siedzieæ w mamrze Polski Ludowej�. Komendant MO zdener-
wowa³ siê bardzo, bior¹c to za jawne kpiny, ale wola³ nie mieæ do czynienia
z wariatami.

�Tutejsi�: autochtoni � przesiedleñcy � osadnicy

S¹dzê, ¿e najwa¿niejszym aspektem brygad ¿niwnych by³o nasze zanu-
rzenie siê w zupe³nie nowym dla nas wszystkich �rodowisku ludzkim, nies³y-
chanie heterogenicznym i niestabilnym. Kiedy wyje¿d¿ali�my do pracy w PGR-
-ach, ludzie tu urodzeni, zw³aszcza maj¹cy parê pokoleñ �tutejszych� przod-
ków, byli ju¿ nieliczni. Jeszcze mo¿na by³o ich spotkaæ, czasem zobaczyæ ich
gospodarstwa, ale kontaktowali siê z nami niechêtnie. Na wsi przewa¿ali
przybysze z ró¿nych stron, którzy na ogó³ wywodzili siê z ch³opstwa, ale
z powodu wojny mieli za sob¹ rozmaite do�wiadczenia. Niektórzy nie mieli
wyboru � przysy³ano ich na Mazury w ramach miêdzypañstwowych umów
o przesiedleniach, inni za� przybywali tu samodzielnie.

Powody wêdrówki na Mazury by³y podobne: czê�æ mieszkañców dawnych
terenów Polski, zajêtych przez Zwi¹zek Radziecki, nie chcia³a ¿yæ w nowym
pañstwie, inni uciekali od nêdznej egzystencji lub przed represjami czy obo-
wi¹zkiem wojskowym. Imigranci z Wileñszczyzny opowiadali, ¿e przed woj-
n¹ mieli zwykle oko³o 10 ha ziemi, ale przyszli Rosjanie � z malutkiego maj¹tku
prawie nic nie zosta³o. Sporo osób zmienia³o miejsce pobytu � przechodzili
od jednego PGR-u do drugiego, jak jeden przybysz z Wo³ynia, który by³ go-
spodarzem rolnym, a w PGR-ze zosta³ pastuchem, czy ma³¿eñstwo z sied-
miorgiem dzieci z Wileñszczyzny, które przesz³o przez piêæ pañstwowych
gospodarstw. Przychodzili ch³opi z Kurpiów i z Mazowsza, zw³aszcza du¿y
nap³yw nast¹pi³ oko³o 1958 roku, co mog³o byæ wynikiem �ma³ej stabiliza-
cji� w czasach W³adys³awa Gomu³ki � polityka wobec ch³opstwa sta³a siê
korzystniejsza, wiêc liczono na lepsze mo¿liwo�ci gospodarowania w sto-
sunkowo ma³o zaludnionym miejscu. Najwiêcej ch³opów poszukuj¹cych
pracy i ziemi przenios³o siê z województw warszawskiego i bia³ostockiego.
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Swoje decyzje uzasadniali tym, ¿e ich gospodarstwa by³y zaniedbane i w ich
stronach panowa³a bieda40 .

W 1997 roku Wojciech £ukowski (2009: 62�68) przeprowadzi³ badania
na temat kszta³towania siê to¿samo�ci narodowej i regionalnej ludno�ci Mazur.
Wyniki by³y nastêpuj¹ce: 31% mêskich przodków osób badanych pochodzi-
³o z Suwalszczyzny i okolic Augustowa, 19% z Kurpiów, z pó³nocnego Ma-
zowsza oraz Podlasia, 11% z ZSRR (w granicach po 1939 roku), 12% z in-
nych terenów. 27% badanych deklarowa³o, ¿e przodkowie pochodzili
z Warmii i Mazur. Jest to na pewno liczba zawy¿ona � mieszkañcy woje-
wództwa olsztyñskiego na prze³omie XX i XXI wieku ju¿ niechêtnie przy-
znawali siê do korzeni w ZSRR, poza tym niewiele osób zdawa³o sobie spra-
wê z przebiegu nowych granic. Wojciech £ukowski uwzglêdni³ p³eæ rodziców
osób badanych i okaza³o siê, ¿e przybyszami z Kresów Wschodnich byli oj-
cowie, co jest oczywiste, bo na Mazurach osiedli³o siê wielu wojskowych.

Kiedy (w latach 2005�2017) pyta³am studentów socjologii w Wy¿szej
Szkole Informatyki i Ekonomii w Olsztynie o ich pochodzenie terytorialne,
prawie wszyscy urodzili siê w Olsztynie lub okolicach. Wszyscy twierdzili,
¿e ich rodzice s¹ �tutejsi�, albo � pochodz¹ �z Polski�, pod czym rozumiano
kraj w aktualnych granicach. Poprosi³am o dok³adniejsze podanie miejsce
urodzenia matek i ojców, ale nie wszyscy je znali albo s¹dzili, ¿e miejscowo-
�ci, wymieniane przez rodziców, le¿¹ gdzie� blisko. Kiedy na moj¹ pro�bê
niektórzy sprawdzili miejsce ich urodzenia okaza³o siê, ¿e drobna czê�æ uro-
dzi³a siê na Mazurach ju¿ po 1945 roku, inni byli przybyszami. Miejsca uro-
dzenia dziadków nie zna³ nikt z pytanych. Tylko jeden s³uchacz w podesz³ym
wieku wiedzia³ sporo o swoich przodkach i zmianach terytorialnych Polski.

Na podstawie badañ przeprowadzonych w sze�ciu gospodarstwach 23 osoby
urodzi³y siê na terenie dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, w tym najwiêcej
w województwie warszawskim. Wed³ug danych z 1950 roku dla wojewódz-
twa olsztyñskiego przesiedleñcy z terenów nale¿¹cych do Polski przed 1939 roku
stanowili 24,8%, repatrianci � 22,6%, ludno�æ rodzima � 19,5%. W 1948 roku
do Ukraiñców zaliczono w 55 tysiêcy, w wyniku akcji �Wis³a� osiedlono tu
7500 osób. �Litwinów� przyby³o 3 tys., poza tym przybysze mieli obywatel-
stwo rosyjskie i bia³oruskie. Wychod�cy z kresów wschodnich osiadali g³ów-
nie w miastach i miasteczkach, gdzie stanowili 32,9% ludno�ci, natomiast
ludno�æ kurpiowska i z pó³nocnego Mazowsza stanowi³a 30,7% mieszkañ-
ców wsi (Szyd³owska 2001: 28; Sakson 2002: 12).

40 Szyd³owska 2001: 51�54. W artykule pomijam sprawê akcji �Wis³a�, w wyniku której na Mazu-
rach znalaz³o siê wielu osadników, poniewa¿ wymaga³oby to wystarczaj¹co obszernych wyja�nieñ i liczb
(o nich � odsy³am do prac A. Saksona).
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Czê�æ ludno�ci dosta³a siê na Mazury w ramach akcji osiedleñczej powo-
³anego w 1944 roku PUR, zast¹pionego po roku przez Ministerstwo Ziem
Odzyskanych). Od listopada 1944 roku do sierpnia 1950 roku prowadzono
repatriacjê z polskich terenów, zajêtych w czasie wojny przez Rosjan i w³¹-
czonych do ZSRR. PUR dzia³a³ poprzez oddzia³y wojewódzkie i powiatowe.
Organizowa³ punkty przesiadkowe i docelowe, co w praktyce polega³o tylko
na kierowaniu do konkretnych miejsc. Od listopada do koñca 1944 roku na
Prusy Wschodnie przyby³o ogó³em 300 tysiêcy przesiedleñców, których kie-
rowano najpierw w okolice Mr¹gowa, Szczytna i Olsztyna oraz poza Mazu-
ry � do województw gdañskiego, bia³ostockiego i na �l¹sk. Do grudnia 1945
roku na �l¹sku PUR umie�ci³ oko³o 400 tysiêcy repatriantów, w Prusach
Wschodnich � 14,4 tysiêcy, 700 tysiêcy na pobliskich Mazurom terenach
województwa bia³ostockiego41. Szacuje siê, ¿e w latach 1944 i 1945 na �zie-
mie odzyskane� (Prusy Wschodnie, �l¹sk Opolskim Dolny �l¹sk, Pomorze
Zachodnie) przyby³o oko³o 1 mln 600 tysiêcy osób, z czego co najwy¿ej oko³o
miliona przesz³o przez urzêdy PUR, pozostali jechali na w³asn¹ rêkê42.

Nie wszystkie folwarki na terenie Prus Wschodnich by³y przekszta³cane
w Pañstwowe Gospodarstwa Rolne � niektóre parcelowano. Parcelowan¹
lub opuszczon¹ przez mazurskich ch³opów ziemiê i domy pozwalano zajmo-
waæ repatriantom. W jêzyku urzêdowym repatriantami nazywano osoby za-
mieszka³e w ZSRR (w granicach po aneksji czê�ci Polski w 1939 roku), mog¹ce
wylegitymowaæ siê przedwojennym polskim obywatelstwem. Poza tym przy-
dzia³ ziemi i domów otrzymywali byli ¿o³nierze (rzadziej oficerowie), wcie-
lani do Armii Czerwonej od koñca wrze�nia 1939 roku. Ani ich, ani mê¿-
czyzn wywiezionych na roboty przymusowe do Niemiec, powracaj¹cych do
Polski, formalnie nie zaliczano do repatriowanych, jednak¿e na co dzieñ nie
zwracano uwagi na takie subtelno�ci i nie mia³yby znaczenia, gdyby nie k³o-
poty ze statystyk¹ � trudno teraz policzyæ osobno repatriantów i osiedleñ-
ców.

Warto dodaæ, ¿e miêdzy tymi odmiennymi grupami zaczyna³y siê niesna-
ski. Wszyscy zaczynali nowe ¿ycie w podobnych warunkach, mimo to od
pocz¹tku tworzy³y siê podzia³y, bo zwalniani z czynnej s³u¿by ¿o³nierze mo-
gli domagaæ siê wiêcej ni¿ pozostali przybysze i mieli wiêksze mo¿liwo�ci
zatrudnienia w biurach, zw³aszcza je�li ukoñczyli kilka klas szko³y. Repatrianci
dostawali do 12 ha jako rekompensatê za ziemiê zostawion¹ na wschodzie,
natomiast osadnicy wojskowi, jak pisze Ewa Wilk, w praktyce brali tyle zie-
mi, ile chcieli. Niekiedy powstawa³y ca³e osady wojskowe; w województwie

41 Banasiak 1963; Sakson 2002: 12; AP Olsztyn, zespó³ Prezydium GRN w Sêpopolu, 676/13, passim.
42 Banasiak 1963: 111; Milczarek, Kruszewski 1980: 65�71.
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szczeciñskim utworzono ich siedem, po kilka w powiatach e³ckim, go³dap-
skim i oleckim. W³asno�æ postanowiono uregulowaæ w 1956 roku, zaczêto
wiêc akcjê pomiarów, po której bezprawne przy³¹czanie ziemi nadal trwa³o.
W 1964 roku podczas elektryfikacji znowu weryfikowano w³asno�æ i okaza-
³o siê, ¿e � obszar ziemi gospodarzy oraz niektórych PGR-ów siê powiêkszy-
³y43.

Jeszcze inny typ osadników stanowili ch³opi z Kurpiów i Mazowsza, któ-
rzy zajmowali ziemiê na Mazurach w okolicach Nidzicy, Piszu i Szczytna.
Je�li ich gospodarstwa by³y nêdzne, to nie z powodu braku do�wiadczenia,
ale dlatego, ¿e prowadzili grabie¿cz¹ gospodarkê � zbierali zbo¿e wcze�niej
zasiane przez Mazurów, ogo³ocali pozostawione gospodarstwa z inwentarza,
zapasów ¿ywno�ci i wszystkiego, co mia³o jak¹� warto�æ, dewastowali zabu-
dowania i gdy ju¿ nie by³o czego zje�æ ani zebraæ, wracali w swoje rodzinne
strony44. Na Mazurach próbowali zatrzeæ swoj¹ przesz³o�æ tak¿e uciekaj¹cy
przed prawem � kryminali�ci, ludzie prze�ladowani za pochodzenie lub dzia-
³alno�æ w organizacjach militarnych w czasie wojny. Mazury nie by³y piêkn¹,
sielankow¹ krain¹, bo ludzie czuli siê wyrzuceni na margines, zagro¿eni gra-
bie¿ami i gwa³tami. Stefan Banasiak uwa¿a, ¿e najgorsza sytuacja panowa³a
na obszarach przylegaj¹cych do dawnej granicy z 1939 roku45.

W protokó³ach lokalnych mamy informacje o obietnicach dostarczania
ch³opom zbo¿a na zasiew i o tym, ¿e nie dotrzymywano tych obietnic, po-
niewa¿ ziarna by³o za ma³o i ��redniorolni� (posiadacze od 5 do 10 ha ziemi)
nic nie dostawali. Przez wiele lat zaopatrzenie by³o bardzo z³e, zw³aszcza
narzekano na brak m¹ki i cukru, czasem soli, tak¿e gwo�dzi i materia³ów do
napraw budowlanych. W miejscowo�ciach, gdzie by³y PGR-y, widoczny by³
mur niechêci i nieufno�ci, poniewa¿ ludzie nie byli pewni, czy granice powo-
jenne s¹ stabilne, walczyli miêdzy sob¹ w sklepach spó³dzielczych o towary,
obawiali siê szabrowników, posuwaj¹cych siê za wojskiem.

Kierownictwo pañstwowych i spó³dzielczych gospodarstw rolnych na
pocz¹tku w wiêkszo�ci sk³ada³o siê ze zdemobilizowanych ¿o³nierzy, potem
by³o ju¿ do�æ przypadkowe. Na przyk³ad kierownikiem PGR-u w Czó³nowie
(powiat my�liborski w województwie szczeciñskim) by³ zdemobilizowany
¿o³nierz, który przeszed³ od Lenino do Berlina, ale ukoñczy³ tylko 4 klasy
szko³y podstawowej. Nawet je�li kierownicy byli dawniej rolnikami, nie mieli
¿adnego do�wiadczenia w zarz¹dzaniu du¿ymi maj¹tkami. Tak¿e miejscowi

43 Wilk 1995. Wiêcej na ten temat w: Fuszara 2012: 313�352.
44 Banasiak 1963: 90-91, 113�114, 130. O rozmowach z by³ymi. ¿o³nierzami opowiada³ Boles³aw

Korczak. Por. te¿: Protokó³ zebrania Gminnego Komitetu PZPR w Baniach Mazurskich, 2448/1, k. 3.
45 S. Banasiak 1963: 196.Teksty zamieszczone w tomie Codzienno�æ zapamiêtana, nie odnosz¹ siê do

omawianego tu okresu, a w opracowaniu wstêpnym s¹ ogólniki, tu ma³o przydatne.
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dzia³acze partyjni byli niewykszta³ceni. W 1953 roku wzmo¿ono akcjê wer-
bowania do pracy w Milicji Obywatelskiej i w Urzêdzie Bezpieczeñstwa,
poszukiwano kandydatów do szkó³ oficerskich, ale okaza³o siê, ¿e nie ma
kogo zatrudniæ lub wys³aæ na szkolenie wojskowe, poniewa¿ ludzie nie mieli
przygotowania do nauki nawet na �rednim szczeblu. Trudno im by³o wykony-
waæ proste prace biurowe na skutek s³abej znajomo�ci jêzyka polskiego i niepo-
radno�ci w rachunkach. Trudno siê dziwiæ stylistyce, interpunkcji i ortogra-
fii dokumentów � czasem wiêcej mówi ona o spo³eczeñstwie �ziem
odzyskanych� ni¿ roczniki statystyczne.

�Ziemie odzyskane� ogo³ocono natomiast z dawnej ludno�ci. Ewakuacja
autochtonów mazurskich do Niemiec zaczê³a siê na jesieni 1944 roku i naj-
pierw objê³a tereny po³o¿one na wschód od wielkich jezior. Z obszaru odpo-
wiadaj¹cego pó�niejszym powiatom e³ckiemu, oleckiemu i go³dapskiemu
wywieziono niemal wszystkich � w lutym 1946 roku liczba ludno�ci stano-
wi³a 1,7% liczby z maja 1939 roku, choæ od pewnego czasu ju¿ nap³ywali
repatrianci. W 1945 roku szacowano, ¿e na terenie Warmii i Mazur mieszka
131 tysiêcy Niemców, z których oko³o 80 tysiêcy osób nazwano Mazurami,
40 tysiêcy Warmiakami. W stosunku do pozosta³ych, czyli Niemców, PUR
prowadzi³ politykê nazwan¹ �normowaniem stosunków w³asno�ci�, w prak-
tyce zmuszaj¹c¹ do wyjazdu.

Wyje¿d¿aj¹cych i przyje¿d¿aj¹cych trudno policzyæ, bo by³a du¿a p³yn-
no�æ osadnicza. Czê�æ osiedleñców szybko odchodzi³a, przewa¿nie na wy-
brze¿e. Gminne Rady Narodowe jeszcze w po³owie lat piêædziesi¹tych XX
wieku zajmowa³y siê przydzia³em opuszczanych kwater i gospodarstw kolej-
nym przybyszom. Wiele ludzi osiedla³o siê bez rejestrowania w jakimkol-
wiek urzêdzie. Pó�niej, kiedy zosta³o ju¿ niewielu �tubylców� i skoñczy³y siê
masowe wyjazdy, sytuacja na Mazurach zaczê³a siê stabilizowaæ. Wyjazdy
zaczêto utrudniaæ, za to do województwa olsztyñskiego powoli przenosili
siê mieszkañcy z ró¿nych stron Polski z w³asnego wyboru, nie pod przymu-
sem.

Po 1976 roku, czyli po uk³adzie podpisanym z jednej strony przez Edwarda
Gierka, z drugiej � przez ministra spraw zagranicznych Helmuta Schmidta,
szybko wydawano paszporty w celu �³¹czenia rodzin� i w ten sposób wy-
pchniêto resztki Mazurów do RFN. Skorzysta³y na tym obrotne osoby, które
nie nale¿a³y do ludno�ci tubylczej, ale wchodzi³y z ni¹ w koligacje, na przy-
k³ad w gminie Stawiguda zosta³o 280 mieszkañców, a wie� Pluski opu�ci³a
po³owa ze 100 mieszkañców. Jedna z Mazurek, mieszkaj¹ca w Piszu, która
nie wyjecha³a, w 1987 roku opowiedzia³a dziennikarzowi, ¿e wbrew zapew-
nieniom w³adz i dziennikarzy o dobrym traktowaniu Mazurów, otacza³a ich
nieufno�æ i niechêæ ze strony administracji lokalnej i ludno�ci, która uwa¿a³a
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siê ju¿ za �tutejsz¹�. Urzêdników lub funkcjonariuszy rekrutowano najczê-
�ciej spo�ród przyby³ych z okolic Kolna ch³opów (Socha 1988: 141�146).

Sprawozdania o stanie maj¹tkowym, sporz¹dzane na podstawie zeznañ
gospodarzy, posiadaj¹cych ziemiê, pozwalaj¹ na zapoznanie siê z sytuacj¹
rolników, którzy nie byli sta³ymi pracownikami Pañstwowych Gospodarstw
Rolnych, ale trzeba braæ pod uwagê, ¿e zeznaniom nie ca³kiem nale¿y wie-
rzyæ. Nie licz¹c podatków i dostaw obowi¹zkowych, musieli oni okre�lon¹
liczbê godzin pracowaæ dla PGR-u, zwoziæ zbo¿e, kosiæ itp. Musieli u¿ywaæ
w³asny sprzêt i konie, czasem te¿ nieodp³atnie wypo¿yczaæ je gospodarstwu
pañstwowemu. Stali robotnicy PGR-u mieli prawo do uprawy w³asnego ka-
wa³ka ziemi i do hodowli na w³asny u¿ytek, a wtedy area³ ziemi i liczbê
zwierz¹t odnotowywano w sprawozdaniach. Na w³asne oczy widzieli�my
ró¿nice miêdzy stanem gospodarki Mazurów � autochtonów, i przybyszy,
zw³aszcza repatriantów; ziemia Mazurów by³a starannie uprawiona, zabu-
dowania � porz¹dne, a w piwnicach trzymano zawekowane potrawy. Po-
twierdza³y to spostrze¿enia archeologów, odbywaj¹cych co roku wielomie-
siêczne wêdrówki po mazurskich polach, w poszukiwaniu stanowisk
prehistorycznych. Problem w tym, ¿e autochtonów zosta³a garstka.

W 1958 roku by³y prowadzone badania o ogólnopolskim zasiêgu pod kie-
runkiem Adama Sarapaty (1965: 11, 153, za: Szyd³owska 2001). Czê�ciowo
dotyczy³y one tak¿e robotników PGR-ów. W�ród 29 klasyfikowanych zawo-
dów w hierarchii presti¿u znale�li siê na 22 miejscu, na 28 miejscu w poziomie
konsumpcji materialnej. Badania wykaza³y, ¿e pracownik PGR-u traktowany
by³ wrogo i pogardliwie. Z tak¹ stygmatyzuj¹c¹ opini¹ spotyka³am siê stale
przed transformacj¹ i po niej. Pamiêtam niezwykle ubog¹ i schorowan¹ m³od¹
jeszcze kobietê, matkê gromadki dzieci (�co rok prorok�), ¿onê alkoholika,
wyrzucanego z pracy, czêstego go�cia Izby Wytrze�wieñ. Rodzinie grozi³o usu-
niêcie z piwnicy, któr¹ zajmowa³a w Warszawie (by³ to 1956 roku). Kobieta mi
powiedzia³a: �Spadli�my na dno, musimy jechaæ do PGR-u�. Badania Sarapa-
ty i jego wspó³pracowników wykaza³y nadto, ¿e je�li nawet w stylu ¿ycia sa-
modzielnych rolników-gospodarzy i robotników PGR prawie nie by³o ró¿ni-
cy, to cz³owiek z PGR-u by³ traktowany jako �gorszy�. Tylko jeden przybysz
(pochodzi³ a¿ z Irkucka) nie dostrzeg³ spo³ecznego upo�ledzenia ludzi z PGR-
u; mo¿e by³ nie�le traktowany jako �obyty� � w czasie wojny by³ wywieziony
na roboty do Rzeszy. Jedna z udzielaj¹cych wywiadu kobiet powiedzia³a, ¿e
¿yje siê jej dobrze, ale nie mo¿e liczyæ na innych, bo ludzie dbaj¹ tylko o w³a-
sne interesy i nie pomagaj¹ sobie (Szyd³owska 2001: 3, 6). Mieszanka religij-
no-etniczna nie sprzyja³a integracji, w dodatku niektórych przybyszów oba-
wiano siê, bowiem byli to ludzie �cigani przez prawo � cz³onkowie �band�,
czyli nielegalnych grup zbrojnych i ich krewni, bywali te¿ pospolici przestêpcy.
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W 1981 roku na podstawie wypowiedzi osób z siedmiu Pañstwowych
Gospodarstw Rolnych, dziennikarka i eseistka Joanna Siedlecka (1981) opu-
blikowa³a w �Kulturze� obraz rodziny �pegeerowskiej�. Respondentami byli
dojarka, oborowa, kuchenna, mechanik i zatrudniani przy ró¿nych pracach
robotnicy dniówkowi. Siedlecka dosz³a do wniosku, ¿e ci ludzie nie mieli
¿adnych szans na awans spo³eczny. Dzieci pracowników PGR-ów koñczy³y 5�6
klas szko³y podstawowej, potem pracowa³y tak, jak rodzice, zwykle w tym
samym miejscu. Wyj¹tkowo które� z nich koñczy³o 7 klas lub zawodow¹
szko³ê rolnicz¹. Nauka nie sz³a im dobrze, bo by³y zmêczone, jak ca³a rodzi-
na. Dzieci rolników indywidualnych dokucza³y �pegeerowskim� i przezywa-
³y g³¹bami, brudasami, wszarzami. Dawano wyraz poczuciu nieodwracalno-
�ci losu: �I tak pójd¹ do obory, a na co tam komu nauka�. W reporta¿u
przemilczano, ¿e niemal wszyscy mê¿czy�ni têgo pili, a niektóre kobiety
dorównywa³y im.

My na �Dzikim Zachodzie�

Kiedy je�dzili�my do PGR-ów, zbieranina ludzka, jaka przesz³a przez �zie-
mie odzyskane�, by³a w ci¹g³ym ruchu, zró¿nicowana i niestabilna. Mieli-
�my za ma³o wiedzy, co� tam do nas dociera³o, ale sens �tego czego�� zrozu-
mieli�my znacznie pó�niej. Kontaktów osobistych prawie nie mieli�my � w tej
pstrokatej, podzielonej na wrogie grupy i nieustabilizowanej spo³eczno�ci trudno
by³o o kontakty i zalecane przez awangardow¹ partiê bratanie siê z �robotni-
czo-ch³opsk¹ m³odzie¿¹�. Trudno by³o te¿ prze³amaæ nieufno�æ starszych ludzi,
zw³aszcza Mazurów. Dopiero w 1955 roku nam i archeologom uda³o siê
nawi¹zaæ znajomo�ci z �tubylcami� w czasie pobytu w wojewodztwie szcze-
ciñskim. Na Mazurach przebywali�my g³ównie we w³asnym gronie, w wol-
nych dniach urz¹dzaj¹c wycieczki w poszukiwaniu miejsca do k¹pieli lub
do pobliskich miasteczek. Ju¿ wspomnia³am, ¿e dawne miasta, które mo-
gli�my zobaczyæ, na ogó³ nie by³y zbombardowane, ale zdewastowane lub
zaniedbane, niemal bezludne. Po pracy ludzie kryli siê w budynkach i je�li
kto� szed³ ulic¹, to szybko i jakby chy³kiem. Gwarno i t³oczno by³o w knaj-
pach, nazywanych wtedy mordowniami. Go�æmi prawie wy³¹cznie byli mê¿-
czy�ni.

Najgorsze wra¿enie zrobi³a na mnie Go³dap (wtedy mówiono �ten Go³-
dap�), w której mia³am okazjê byæ parê razy. Pierwszy raz pojecha³am tam
w 1955 roku z kierownikiem PGR-u furmank¹ zaprzê¿on¹ w jednego konia.
Kierownik podobno mia³ do za³atwienia jak¹� sprawê. Koñ w³a�ciwie szed³
sam, w Go³dapi doszed³ prosto pod knajpê i tam stan¹³. Kierownik powie-
dzia³: �Zaraz wracam� i znik³ na jakie� dwie godziny. Koñ sta³ cierpliwie, a ja
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siedzia³am bezczynnie lub przechadza³am siê po czym�, co by³o dawniej miej-
skim rynkiem, czyli g³ównym placem. By³o popo³udnie; w pewnym momen-
cie kobiety zaczê³y zamykaæ okiennice i znika³y w domach, starannie zamy-
kaj¹c za sob¹ drzwi. Wzmaga³ siê za to ha³as w knajpie, w której by³o ciemno
od t³umu mê¿czyzn, jak zwykle ubranych w czarne spodnie i marynarki. G³osy
by³y zachryp³e, ale wrzaski coraz dono�niejsze. Wreszcie kierownik wytoczy³
siê z knajpy, jako� wdrapa³ siê na wóz i od razu zasn¹³. Na siedzeniu wo�nicy
zosta³am sama, ale nie musia³am siê martwiæ powo¿eniem, bo koñ sam ru-
szy³ i tym razem ¿wawo pojecha³ gdzie trzeba. Po dotarciu do PGR-u mo-
g³am zostawiæ wóz, konia i �pi¹cego kierownika, którym musia³a zaj¹æ siê
jego ¿ona.

Nied³ugo po tym odby³am drug¹ wyprawê do Go³dapi poci¹giem, w to-
warzystwie kolegi. W ponurym mie�cie nie by³o niczego do zjedzenia lub
kupienia, do knajpy nie o�mielili�my siê wej�æ. Poci¹g mia³ odej�æ pó�no, na
stacji nie by³o nikogo, dopóki nie wtoczyli siê na peron tutejsi kowboje �
pijana m³odzie¿, która zapewne opró¿nia³a butelki poza karczm¹, bo tak by³o
taniej. Schowali�my siê za jaki� wagon towarowy i w koñcu nadjecha³ pusty
poci¹g, do którego pijacy nie wsiedli. Po up³ywie ponad dwudziestu lat zna-
laz³am siê w Go³dapi z grup¹ archeologów, którzy wybrali siê na badania
terenowe. W mie�cie odpoczywali�my i jedli�my obiad. Nie by³o ju¿ tak strasz-
nie jak w 1955 roku, ale ci¹gle miasto by³o ponure, zaniedbane, widaæ by³o
zniszczenia wojenne i spowodowane przez wojska radzieckie. Ludzie byli
ma³o widoczni. Kiedy pojecha³am tam oko³o 2010 roku, nie poznawa³am
ju¿ miasta, które têtni³o ¿yciem i wy³adnia³o.

Nie tyle województwo szczeciñskie, ile Warmia i Mazury by³y nazywanie
�dzikim zachodem�, chocia¿ to nie pasowa³o do po³o¿enia geograficznego
w kraju. W antyniemieckim artykule znany dziennikarz Wojciech Gie³¿yñski
pisa³: �Ruszy³y tedy od Myszyñca, od £om¿y, od Ostro³êki rzesze Kurpiów.
Zabiedzonych, bezwolnych, a ³asych na ziemiê (...) Ruszy³y te¿ za frontem
wszelkie szumowiny. Szabrownicy, handlarze, paserzy, dezerterzy z milicji,
pospolici zbrodniarze, niebieskie ptaki, przefarbowani konfidenci (...) ruszy-
li na ¿er mali z³odziejaszkowie i wielkie ku³ackie ryby [sic!], kowboje i cwa-
niacy swojskiego chowu, kombinatorzy � mêty (...) Ju¿ by³o lepiej, ale po
1948 roku posz³o na gor¹co�, trzeba by³o aresztowaæ nawet takich Mazu-
rów, �którzy kiedy� walczyli o polsko�æ�. Nie jest jasne, dlaczego sytuacja
pogorszy³a siê po 1948 roku (po zjednoczeniu PPS i PPR?), ani dlaczego
aresztowano Mazurów, skoro gwa³tów dopuszcza³y siê przybywaj¹ce �wszel-
kie szumowiny�. Inny dziennikarz dostrzeg³ paradoksaln¹ sytuacjê: sprowa-
dzano repatriantów, bo potrzebne by³y rêce do pracy, w Mazurach za� wzbu-
dzali niechêæ i miejscowe w³adze od¿egnywa³y siê od przyjmowania ich do
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pracy46. Ludno�æ by³a wyra�nie zastraszona i zdezorientowana. Niekiedy by³y
wzmianki o Armii Czerwonej, z których mo¿na siê domy�laæ, ¿e sprawcami
rozbojów i gwa³tów byli czêsto radzieccy ¿o³nierze (Szyd³owska 2001:
51�54).

Mazury powoli przestawa³y kojarzyæ siê z �dzikim zachodem� pod wp³y-
wem gomu³kowskiej �ma³ej stabilizacji� i elementów urynkowienia gospo-
darki za czasów Gierka, poza tym zanika³y obawy przed ponown¹ regulacj¹
granic. Ziemia stawa³a siê coraz dro¿sza, zw³aszcza w okolicy du¿ych miast,
wiêc przybywali tu ci, którzy liczyli, ¿e zamiast niewielkich zbiorów a du-
¿ych obci¹¿eñ na rzecz pañstwa, lepiej zaryzykowaæ ¿ycie na Mazurach �
a nu¿ uda siê nie zap³aciæ podatków i uzyskaæ czasowe zwolnienie od dostaw
obowi¹zkowych, które obowi¹zywa³y � z krótkimi przerwami i licznymi
nowelizacjami � od 1944 do koñca 1971 roku. Nawet w PGR-ach czasem
mo¿na by³o nie�le siê dorobiæ, co prawda, choæ w niezbyt uczciwy sposób.
Jeden z przyk³adów zosta³ opisany w tygodniku �Kultura�47.

W czasie pierwszego wyjazdu w 1952 roku byli�my ca³kowicie odsepa-
rowani od ludzi przebywaj¹cych w gminie Sêpopol. Osiedlili siê tam £emko-
wie, którzy podawali siê za od³am Ukraiñców. Mówiono o nich �Ukraiñcy�,
a nasza kole¿anka Ola T., ¿arliwa komunistka, nazywa³a ich �banderowca-
mi�, a tych nale¿a³o siê strzec. �Ukraiñców� zreszt¹ nie odró¿niano od Bia-
³orusinów. Niektórzy przybysze powiadali, ¿e s¹ �zza Buga� � nie chcieli siê
okre�laæ albo nie wiedzieli, czy s¹ Polakami, czy Rosjanami, jako obywatele
ZSRR. W Mr¹gowskiem by³a grupa filiponów, zapewne potomków tych,
którzy jeszcze pozostali w Polsce. W My�liborzu i Czó³nowie pod presj¹ w³adz
osiedlili siê �wiadkowie Jehowy. Byli dyskretni, nie chcieli nic mówiæ o so-
bie, ale jeden opowiedzia³ o prze�ladowaniach, jakich dozna³ wraz z innymi

46 Sulima 1946; Gie³¿yñski 1956; Kurowski 1957 � wszystkie reporta¿e przedrukowane w ksi¹¿ce
A d¹b ro�nie, s. 17�22, 26�34, 34�40.

47 Moñko 1981. Przypadek dobrze charakteryzuje lata siedemdziesi¹tych XX wieku: w 1971 roku
odwo³ano kierownika jednego z PGR-ów ko³o Kêtrzyna i wszczêto �ledztwo na skutek zbyt wielkiego
deficytu (mówi¹c po prostu � za wiele rozkradziono). Kierownictwo przejêli dwaj pracownicy, którzy
wkrótce zaczêli siê chlubiæ �modelowym agrokomleksem�. Pracownicy Akademii Rolniczo-Technicznej
w Olsztynie chwalili gospodarstwo, miêdzy innymi przekonywali, ¿e rolnicy dziennie daj¹ byd³u wody
i dodatków do paszy mniej, ni¿ wynosi norma w PGR-ach (nawet farmerzy w USA mieli byæ gorszymi
karmicielami zwierz¹t hodowlanych). Zwo¿ono go�ci z zagranicy, ¿eby podziwiali socjalistyczn¹ gospo-
darkê, Edward Gierek osobi�cie pochwali³ kierownika �modelowego agrokompleksu�, w jednym z prze-
mówieñ z rozbrajaj¹c¹ szczero�ci¹ wyznaj¹c, ¿e oto zobaczy³ �prostego cz³owieka�. Wtórowali mu Piotr
Jaroszewicz i minister rolnictwa Leon K³onica; rozdano medale. Tymczasem ko³o zabudowañ by³o b³oto
i odchody, byd³o wygl¹da³o nêdznie, w ci¹gu jednego roku pada³o do 200 ciel¹t, widoczne by³o pijañstwo
pracowników. Publikowane dane okaza³y siê fikcyjne. Ostatecznie nowy kierownik stan¹³ przed s¹dem
i zosta³ odwo³any ze stanowiska. Mimo to olsztyñscy naukowcy obstawali, ¿e PGR odniós³ sukces, kie-
rownik za� wkrótce zosta³ szefem kombinatu rolnego �Mazury� w Szczytnie.
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wspó³wyznawcami. �wiadków Jehowy uda³o mi siê poznaæ lepiej w 1954
roku w PGR-ze ko³o My�liborza.

Mam zapisan¹ relacjê kolegi C. o rozmowach prowadzonych miêdzy lud�-
mi z PGR-u lub miêdzy nimi i kim� ze studentów. W tych rozmowach �prze-
wija³a siê nieustannie têsknota za dawnymi, znanymi im od dzieciñstwa,
malowniczymi krajobrazami, utraconymi gospodarstwami b¹d� innymi warsz-
tatami pracy, a szczególnie za mieniem tam pozostawionym. Przesiedleñcy ci
³udzili siê nadziej¹ na powrót do miejsc, które zmuszeni byli opu�ciæ, bo dekla-
rowali siê obywatelami Polski�. W parze z traum¹ przesiedleñcz¹ sz³o przeko-
nanie, ¿e wojna nie skoñczy³a siê. Jedni mówili to z obaw¹, inni z nadziej¹, ¿e
bêdzie interwencja aliantów. Ani jedni, ani drudzy nie wierzyli w trwa³o�æ
granic i stabilizacjê ¿ycia na �ziemiach odzyskanych�. Rozmaite przekazy
�wiadcz¹, ¿e nawet po pa�dzierniku 1956 roku mieszkañcom Mazur i Pomo-
rza Zachodniego przysz³o�æ jawi³a siê jako niepewna.

C. w przes³anej mi relacji napisa³: �Mieli�my wiele okazji, aby w czasie
pobytu w St[udenckich] OHP us³yszeæ mi³o brzmi¹c¹ mowê, choæ trochê
�piewn¹, o zabarwieniu regionalnym, wschodnim, a szczególnie barwne
w tre�ci rzewne melodie, �piewane przez wspó³pracuj¹cych z nami robotni-
cami i robotnikami PGR. Dochodzi³y do naszych uszu tak¿e z ich miejsc
przebywania i zamieszkania, które znajdowa³y w bliskich s¹siedztwach.
Umila³y nam one pobyt i wypoczynek�. Jest to opis pracy w PGR-ze w 1953
roku, ale chyba tylko raz miejscowe w³adze urz¹dzi³y spotkanie (czyli tak
zwan¹ wieczornicê) z miejscow¹ m³odzie¿¹, zreszt¹ zak³ócone incydentem,
o którym jeszcze bêdzie mowa. Poza tym ani ja, ani nikt inny nie pamiêta³
ani wspólnych �piewów, ani bli¿szych kontaktów z tubylcami.

W PGR Masuny w 1952 roku obchodzili�my z daleka tamtejsz¹ m³odzie¿,
bo siê jej bali�my, w kolejnych latach mogli�my mieæ kontakt tylko z kobiet¹
przydzielon¹ do gotowania lub dwoma, trzema mê¿czyznami ze stacji maszy-
nowo-traktorowej przyje¿d¿aj¹cych do pracy, wykonywanej z niechêci¹ i nie-
dbale48. W PGR-ze w województwie szczeciñskim (w 1954 roku) by³y urz¹-
dzane potañcówki, bawili�my siê wspólnie z miejscow¹ m³odzie¿¹, mieli�my
z ni¹ chwilowe kontakty. Nieufno�æ podsyca³y starsze kobiety, przestrzegaj¹-
ce nas przed miejscow¹ �cho³ot¹�. Antagonizmy w�ród mieszkañców by³y
wiêksze od niechêci do Nas � przybyszów z innego �wiata. Tak¿e pó�niej, ju¿
na pocz¹tku XXI wieku, mieszkañcy Warmii i Mazur, z którymi mia³am okazjê
rozmawiaæ, mówili o wrogo�ci i nieufno�ci miêdzy dawnymi mieszkañcami,
nazywanymi po prostu Niemcami, a nowymi przybyszami, zw³aszcza z tere-

48 Charakterystyczne, ¿e stacje maszynowo-traktorowe nazywano w skrócie MTS � skrót od rosyj-
skiej nazwy maszyno-traktornyje stancyi.
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nów Mazowsza. Taka sama niechêæ i obawa panowa³a miêdzy ludno�ci¹
pochodz¹c¹ z kresów i Polakami z centralnych regionów Polski. Mazowsza-
nie i Kurpiowie przekraczaj¹cy dawn¹ granicê nie darzyli sympati¹ przybywa-
j¹cych z innych rejonów Polski. Na wiejskich zabawach, urz¹dzanych w stodo-
³ach lub opuszczonych budynkach, na które chodzili�my z ciekawo�ci,
poszukuj¹c rozrywki lub ulegaj¹c poleceniom bratania siê z m³odzie¿¹ ro-
botniczo-ch³opsk¹, panowa³a pe³na napiêcia atmosfera.

Zapamiêta³am zw³aszcza jedn¹ zabawê: w 1952 roku w Masunach. Odby-
wa³a siê w izbie opuszczonego domu, z oknami pozbawionymi szyb i pokryt¹
pod³og¹ tak, ¿e deski by³y niewidoczne, k³êbi³ siê t³um ch³opaków i m³odych
mê¿czyzn, dziewczyn by³o ma³o. Do tañca przygrywa³ akordeonista, kto�
rzêpoli³ na skrzypkach, jeszcze kto� dmucha³ w organki. Wspominany ju¿
kolega wysepleni³ z ca³¹ powag¹: �trzeba zaj¹æ poszyczje sztrategiczne� �
plecami do �cian, blisko okien, by unikn¹æ ataku z ty³u i szybko wyskoczyæ.
Obecni nie zaczepiali nas, tylko zerkali z zaciekawieniem. Próbowali�my nawet
tañczyæ � zniechêci³ do tego kurz. W pewnym momencie tañce przerwano,
bo �tutejsza� m³odzie¿ rozpoczê³a grê towarzysk¹. Polega³a ona na tym, ¿e
wyci¹gnêli jakiego� gamoniowatego ch³opaka, otoczyli ko³em i grali �w dup-
nika�, tyle ¿e mocne uderzenia nie by³y wymierzane w po�ladki, tylko w g³o-
wê. Ch³opak mia³ wykryæ, kto go uderzy³, ale ju¿ po chwili krêci³ siê w kó³-
ko, z wyba³uszonymi oczami. Chyba by³ zupe³nie oszo³omiony i nie upad³
tylko dlatego, ¿e razami w g³owê podtrzymywano go na chwiej¹cych siê
nogach. Wtedy wymknêli�my siê z tej pegeerowskiej tancbudy na kwaterê,
bo tam po zmroku chodzi³y patrole stra¿y przygranicznej i wydawa³y siê tro-
chê mniej gro�ne od bawi¹cej siê m³odzie¿y. Na tej zabawie us³ysza³am, jak
kto� mówi³ z nut¹ przechwa³ki: �Tu u nas, na dzikim zachodzie...� � nazwa
by³a w u¿yciu przez kolejne æwieræ wieku.

Na podstawie reporta¿y z lat dziewiêædziesi¹tych mo¿na zauwa¿yæ pew-
ne zmniejszenie siê niechêci do Niemców. Zaczêto ich chwaliæ za gospodar-
no�æ, a potêpiaæ �rozdrapywanie wszystkiego, co siê da³o�. Niektórzy wysie-
dleni Mazurzy wracali, czasem na krótko, bo zastawali zniszczone wszystko,
czego siê dorobili. We wsiach przygranicznych w okolicach Braniewa w 1945
roku mieszka³o jeszcze 800 przedwojennych mieszkañców � gospodarzy,
natomiast w 1995 roku by³o tylko 100 osób. Oprócz do�æ irracjonalnej oba-
wy i niechêci wobec �obcych� powody konfliktów by³y praktyczne � rodzi³y
siê na tle wynagrodzeñ, dostaw obowi¹zkowych, szarwarku, widocznego
marnotrawstwa i z³ej organizacji pracy (Bikont 1993, za: A d¹b ro�nie�:
175�180).

W 1952 roku w Masunach zdarzy³o mi siê dwa dni podawaæ snopki na
wóz Mazurowi, mówi¹cemu po polsku, który jeszcze nie wyjecha³. Mia³ swoje
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gospodarstwo i by³ zobowi¹zany do odrobku w PGR-ze wraz z koniem i za-
przêgiem. Dziwi³am siê, dlaczego ³adujemy tylko do wysoko�ci górnej belki
drabiny, a nie z �gór¹�, jak to zwykle robili gospodarze. W stodole, gdzie
zrzucali�my te snopki, jeden cz³owiek stawia³ kreski � odnotowywa³ liczbê
kursów, ale nie sprawdza³, ile zbo¿a wieziemy. Po pewnym czasie przebywa-
nia razem Mazur zacz¹³ mówiæ to i owo, miêdzy innymi przyzna³, ¿e nie
bêdzie siê stara³, bo i tak p³aci podatki, a praca przymusowa jest nadu¿y-
ciem, wynikaj¹cym z systemu politycznego. Nie wiedzia³am, co mam powie-
dzieæ, w g³owie zapanowa³ chaos. Teraz ¿a³ujê, ¿e by³am za g³upia, ¿eby go
wypytywaæ i s³uchaæ, co mówi, mo¿e trochê uleczy³by mnie z naiwno�ci.

Urz¹dzali�my zabawy, na które przychodzili m³odzi ludzie z PGR-u, by³y
nawet parogodzinne flirty. Wspomina³am o opowiadaniu A.I.-K. � mo¿e nie
by³o ono zupe³n¹ fikcj¹. Wtedy te¿ jeden z kolegów pozna³ jak¹� niebrzydk¹
i weso³¹ pannê z My�liborza, z któr¹ pojechali�my siê spotkaæ, zabieraj¹c
jeszcze jednego kolegê. Zaprosi³a nas do siebie i urz¹dzi³a ucztê � do wódki
�cytrynówki� poda³a bia³e (co nale¿y podkre�liæ!) pieczywo i miskê pokro-
jonych pomidorów, doprawionych i zalanych �mietan¹, co by³o dla mnie
nowo�ci¹. Wszystko smakowa³o, bo stale byli�my g³odni. Do Czó³nowa wra-
cali�my na piechotê, kiedy ju¿ �wita³o, na sen ju¿ czasu nie by³o. W tych
okolicach nie by³o przesiedleñców ani wygnañców z Bieszczad, a mimo to
�ludzie PGR-u� byli bardzo sk³óceni. Postanowi³am zostaæ w PGR-ze d³u¿ej,
ca³a grupa wyjecha³a. Zdecydowa³am siê mieszkaæ w pokoju dwu dziewczyn �
robotnic, w baraku pracowniczym. Kiedy o tym us³ysza³y kobiety z kuchni,
zaczê³y mnie przestrzegaæ , ¿e �lep[iej tam nie sypiaæ�. My�la³am, ¿e chodzi
jej o �rozpustê�, ale okaza³o siê, ¿e lokatorzy baraków nale¿eli do wspólnoty
�wiadków Jehowy. Nic siê nie wydarzy³o, nikt nie próbowa³ mnie nagaby-
waæ lani molestowaæ. Zauwa¿y³am, ¿e �wiadkowie Jehowy zachowywali do�æ
du¿¹ pow�ci¹gliwo�æ. Potem jednak wysz³a na jaw druga, ciemniejsza strona
wspólnoty: trójka m³odych ludzi zwierza³a siê, ¿e s¹ podporz¹dkowani star-
szym (g³ównie mê¿czyznom) i s¹ kontrolowani. Ale i tak jest lepiej � mówili �
ni¿ w komunie wyznaniowej w ich rodzinnej miejscowo�ci (nie spyta³am,
gdzie to by³o), bo tam by³ straszny terror.

Pomiêdzy studentami panowa³a komitywa, przynajmniej pozornie. Cza-
sem na skutek zmêczenia kogo� ponosi³y nerwy i wybucha³a ostra, ale krót-
ka k³ótnia � a to, ¿e kto� �le podaje snopki na wóz drabiniasty, a to, ¿e powin-
na byæ zmiana w trakcie wykonywania nieprzyjemnej pracy itp. W Masunach
czuli�my nad sob¹ baczne oko towarzysza kapo R.W., naszego kolegi z roku
(potem znanego, ciesz¹cego siê estym¹ profesora). Stara³ siê pokazywaæ jako
mi³y cz³owiek, dobry i wyrozumia³y przyjaciel, ale donosi³ i �w trosce o ko-
legów� by³ stró¿em ich sumieñ, pogl¹dów i moralno�ci. W 1952 roku mia³
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kontakty z zarz¹dem partyjnym w Sêpopolu i milicj¹, wiêc byli�my wobec
niego pow�ci¹gliwi, choæ narzuca³ siê ze sw¹ przyja�ni¹.

W 1953 roku historycy byli umieszczeni w dwóch PGR-ach, odleg³ych
od siebie kilkana�cie je�li nie wiêcej kilometrów; w grupie, w której siê zna-
laz³am, kto� móg³ byæ �okiem� partyjnym i organizatorem, ale nawet nie
wiem kto � nikt nie robi³ wra¿enia nadzorcy. W 1954 roku tak¹ rolê móg³
pe³niæ tylko starszy od wiêkszo�ci i pragmatyczny B.K., ale nie mo¿na mu
nic zarzuciæ. Atmosferê psuli czasem koledzy upijaj¹cy siê, przy tym plotka-
rze i intryganci, ale by³y to pojedyncze przypadki. W Czó³nowie zdarzy³o
siê, ¿e jednego trzeba by³o wi¹zaæ, bo wpad³ w delirium tremens.

S¹ przecie¿ jeszcze ciemniejsze strony naszego ¿ycia. Na dos³owne przy-
toczenie zas³uguje fragment listu, jaki w 2012 roku wys³a³ mi cytowany ju¿
C. S¹ to zapiski o pobycie w Grunajkach w 1953 roku. Autor listu mile wspo-
mina³ pobyt na ¿niwach, �Chocia¿ raz zdarzy³o siê co� � pisa³ � i to na forum
publicznym w czasie naszego wspólnego spotkania w �wietlicy miejscowej,
kiedy jeden z pracowników ujawni³ a¿ nazbyt dosadnie swoj¹ opiniê n[a]
t[emat] gospodarki socjalistycznej w ZSRR i wyrazi³ zgo³a odmienny punkt
widzenia i ocenê jej funkcjonowania, ni¿ stara³a siê przedstawiæ w swoim
wyst¹pieniu aktywistka ZMP Ola T. na podstawie zdobytej wiedzy propa-
gandowej [by³a to nasza kole¿anka, po studiach pracownik Wydzia³u Histo-
rii Partii przy PZPR, w 1957 roku przemianowanego na Zak³ad Historii Partii
KC PZPR]. Wypowied� traktorzysty p. Miko³aja, a w³a�ciwie jego relacja
o prawdziwej sytuacji ludzi tam ¿yj¹cych okaza³a siê niemal dla wszystkich
s³uchaczy bardziej wiarygodna i przekonuj¹c¹, bo oparta na w³asnych prze-
¿yciach i do�wiadczeniach w Kraju Rad w latach jego pobytu tam tylko
w latach 1939�1943. Z ogromnym przejêciem opowiada³ o nieprawdopodob-
nej biedzie i niedostatkach, zw³aszcza ¿ywno�ci i innych art[yku³ów]. pierwszej
potrzeby, szczególnie doskwieraj¹cym g³odzie, a nadto niepewno�ci jutra i z po-
wodu panuj¹cego systemu polit[ycznego]. Przerwane w ten sposób wyst¹-
pienie propagandowe kol[e¿anki] Oli nie zosta³o ju¿ wznowione, tylko za-
planowany program artystyczny by³ nadal realizowany, ale w nieco
odmiennym nastroju (...). Podjêta na wniosek Oli próba ukarania p[ana] trak-
torzysty jak¹� nagan¹ za wrogie i antysocjalistyczne wyst¹pienie nie powio-
d³a siê, bowiem p. Miko³aj dysponowa³ dodatkowym argumentem i motywa-
mi nie do podwa¿enia i przecenienia, a w ka¿dym razie nie do zlekcewa¿enia,
a mianowicie 19 orderami wojennymi, przyznanymi mu przez w³adze radz[iec-
kie] i polskie za odwagê i bohaterstwo w czasie walk frontowych na szlaku
bitewnym ¿o³nierskim od Lenino po Berlin�. Podobn¹ relacjê o tym samym
zdarzeniu us³ysza³am od B.K., te¿ aktywisty partyjnego, ale o du¿ym poczu-
ciu przyzwoito�ci. Opowiedzia³ mi, ¿e tow. Ola przemawia³a i w pewnym
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momencie jej przemówienie zosta³o przerwane okrzykiem traktorzysty Koli
(tak brzmi rosyjskie zdrobnienie imienia �Miko³aj� � �Niko³aj�): �Gówno
prawda!�. Traktorzysta mia³ oko³o 50 lat, wychowa³ siê w dobrach Potoc-
kich za Bugiem, walczy³ najpierw w armii radzieckiej, potem w Ludowym
Wojsku Polskim, przez jaki� czas s³u¿y³ jako kierowca Micha³a Roli-¯ymier-
skiego. Mo¿e pó�niej traktorzysta by³ ukarany, a mo¿e przymkniêto na wszyst-
ko oko � miejscowe w³adze zapewne nie by³y kontente, ¿e jaka� g³upia stu-
dentka wprowadza zamieszanie, a traktorzy�ci byli potrzebni.

* * *

Jednym z sukcesów nowego ³adu politycznego po 1990 roku by³a likwi-
dacja Pañstwowych Gospodarstw Rolnych. Koszty spo³eczne ich upadku by³y
du¿e, jak zreszt¹ ca³ej transformacji, bo sporo osób straci³o zarobki, przy
czym czê�æ z nich okaza³a siê niezdolna do adaptacji w nowych warunkach.
Zrodzi³o siê wspó³czucie dla �ludzi z pegeerów�. Po pewnym czasie okaza³o
siê, ¿e nie by³o tak �le, je�li na przeszkodzie nie sta³a zupe³na demoralizacja,
polegaj¹ca na bezczynno�ci i jeszcze wiêkszym ni¿ zwykle alkoholizmie.

W jednym z reporta¿y opisano ¿ycie by³ego pracownika zlikwidowanego
PGR-u. Prowadzi³ on gospodarstwo, które znajdowa³o siê w z³ym stanie, bo
nie mia³ maszyn, stodo³a mu siê wali³a, nie mia³ pieniêdzy na to wszystko. Mia³
jednak 4 krowy i konia, wiêc w porównaniu z biednym ch³opstwem z centralnej
Polski, których sytuacjê lepiej zna³am, nie by³o to tak ma³o. Poza tym móg³
uprawiaæ le¿¹c¹ od³ogiem ziemiê dawnego PGR-u � by³o na to przyzwole-
nie, ale tego nie robi³. Z poziomu ¿ycia ju¿ nie móg³ zrezygnowaæ: mia³ no-
woczesny telewizor, antenê satelitarn¹, sprzêt wideo z wie¿¹49.

Po wej�ciu do Unii Europejskiej pojawi³y siê nowe mo¿liwo�ci: zaczêto
siê ubiegaæ o miano �wsi popegeerowskiej�, bo wtedy ludno�æ dostawa³a
niez³e wsparcia, obejmuj¹ce tak¿e dzieci i wnuków by³ych pracowników PGR-
ów. Dziwne s¹ zatem meandry pamiêci.

Sherbrooke QC, CA, styczeñ 2024
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